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PREFATA 


I. Potenjarea umanului prin §tiinJá. Comparind specia umaná cu 
restul speciilor, avem tendinja de a-i atribui foarte multe calitaji. Nu este 
cazul sá le enumerám, intrucit le putem lesne depista in aproape tóate 
reflecfiile despre om. Totu§i, dacá avem cutezanja sá abandonám spiritul 
apologetic §i deci sá devenim mai reali§ti, extazul ni se dilueazá, iar 
specia cáreia ii aparjinem capátá o imagine dominatá mai curind de 
fragilitate decit de putere §i siguranjá. 

Este la indemina oricui sá sesizeze, de pildá, cá omul nu are nici 
forja elefantului, nici agilitatea maimujei, nici acuitatea vizualá a §oi- 
mului, nici rezistenja cámilei... De asemenea, nu este greu de constatat 
cá vulnerabilitatea fizicá asociatá umanului este corelativá altor tipuri de 
insuficiente, precum egoismul, agresivitatea, comoditatea, ignoranja etc. 

Evident, inabilitálile indivizilor §i societálilor sint generatoare de 
disfuncjii §i pun in pericol continuitatea speciei umane. Acestei perspec- 
tive catastrofice omul i-a contrapus, instinctiv sau rajional, dupá caz, 
„ráspunsuri cultúrale” 1 . Prin ele, a realizat trecerea de la neputinjá la 
acjiune relativ eficientá §i a redus rolul hazardului in derularea de 
ansamblu a viejii lui, stabilind implicit game de predictori in vederea 
reproducerii sau optimizárii §anselor lui de existenjá. 

Privite din punct de vedere epistemologic, amplificárile §anselor de 
viajá ale speciei umane sint, in cea mai mare parte a lor, consecinje 
fire§ti ale trecerii de la ne^tiiníá la $tiintá. O astfel de aser{iune ne 
forjeazá sá aducem o precizare suplimentará : „in timp ce existenja 
speciei umane dateazá de circa cinci sute de milenii, elementele propriu- 
-zise ale §tiinjei s-au degajat abia in ultímele douá milenii §i jumátate” 2 . 


1. B. Malinowski, Une théorie scientifique de la culture , Paul Painlevé, Paris, 1974. 

2. C. Neuman, Ed. Nicolau, A. Schor, Istorie sumará a dezvoltárii stiinfei, Editura 
Política, Bucure§ti, 1983, p. 9. 
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Prin urmare, preocupante speciale ale omului pentru explicarea, injelegerea 
§i controlul mediului ori situajiilor in care era/este dispus prezintá o 
vechime neglijabilá in raport cu etapele pre§tiinjei §i proto§tiin{ei. Mai 
mult, ceea ce la un moment dat era considerat drept superlativ al 
cunoa§terii s-a dovedit ulterior a fi doar ceva aproximativ, o baza pentru 
noi deschideri §tiin{ifice sau chiar un conjinut cognitiv eronat. 

Din perspectiva istoriei §tiinjei, eforturile umane creatoare trebuie 
judecate ca ráspunzind unor nevoi de securitate, de consum material, 
de cunoa§tere, de succes acjional, de echilibru etc. §i deci ca replici 
dezirabile oriéntate simptomatic. Nu excludem rolul important jucat de 
intimplare, capriciu, revelajie, angajament formal etc. in inovarea cultú¬ 
rala in general, dar nici nu putem sa nu remarcám faptul cá presiunea 
nevoilor existenpale a reprezentat impulsul cel mai consistent in determi- 
narea progresului cunoa§terii de tip §tiin{ific. Diversificarea categoriilor 
de imperative existenpale umane a atras dupa sine diversificarea formelor 
de ráspuns cultural; in toata istoria cultúrala a umanitájii, acete variante 
de ráspuns care i-au apropiat pe actori in másura cea mai mare de 
nivelul expectanjelor lor §i care au garantat reproductibilitatea efectelor 
ori de cite ori acestea erau necesare au format intensiunea cunoa$terii 
§tiinpfice la un moment dat. Cre§terea conjuncturalá §i aritmicá a 
§tiin{elor a facut ca ele sá atingá performanje diferite §i sá-§i constituie 
capitaluri cognitive inegale. Fie §i in urma unei analize superficiale 
asupra biografiei §tiin{elor, ajungem la citeva concluzii indubitabile in 
acest sens: gtiinjele naturii au o vechime mult mai mare decit cele 
despre om §i societate ; §tiin{ele socio-umane rivnesc la atingerea pre- 
ciziei predictive din §tiin£ele naturii; in corpusul §tiin{elor socio-umane 
s-au dezvoltat mai mult acete ramuri care vizeazá eficien{a acpunilor 
indivizilor §i grupurilor (economia, deciziologia, praxiologia etc.) decit 
disciplinele care au ca obiect relapile interindividuale, tipurile de colec- 
tivitáp umane, obiectivitatea faptelor sociale (etnologia, sociologia, 
antropología etc.). 

II. De ce etnologia, antropología §i sociologia au apárut atit de 
tirzíu ? Mult timp, omul a considerat cá §tie atit de multe despre sine §i 
despre grupul sáu de apartenenfá, incit nu avea rost sa-§i risipeascá forja 
cognitivá pentru a cerceta in mod special problemele existenjei 
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individului, comunitajilor, societaplor. Prin comparajii §i analogii 
spontane, el reu§ea aproximan satisfacátoare privitoare atit la trasaturile 
sinelui individual, cit §i la caracteristicile sinelui colectiv, al societajii in 
care era inclus sau, chiar, al unor societap straine. 

In condi{iile premodernitS{ii, cind dependerá omului fa{S de natura 
avea dimensiuni enorme, era normal ca deficitul cuno§tin{elor despre 
individ §i societate sa fie mult mai pu{in alarmant decit cel despre 
mediul natural inconjurator. A§a se explica de ce, in istoria culturii, 
§tiin{ele socio-umane (intre care §i etnología, antropología, sociologia) 
s-au dezvoltat atit de tirziu §i de ce statutul de om de $tiin{á a fost 
asociat, vreme indelungatá, exclusiv cu cercetarea din domeniul $tiin- 
¡elor naturii. 

La mijlocul secolului trecut, nevoia de a de{ine informa{ii pozitive nu 
numai despre natura, ci §i despre om ca fiinja socio-culturala a devenit 
o adevárata obsesie. De atunci §i pina in prezent s-a constituit un corp 
impresionant de §tiin{e socio-umane, in cadrul caruia etnologia, antro¬ 
pología §i sociologia se deta§eazá in mod evident. 

Lucrarea pe care o prefa{am, intitulata Introducere in etnologie §i 
antropologie , este o realizare recenta (1996) a lui Jean Copans §i sinteti- 
zeazá problemele, polemicile, succesele, e§ecurile etc. inregistrate in 
capitalul acestor doua §tiinje, de la apari{ia lor §i pina in deceniul 
nostru. De altfel, preocupárile lui Jean Copans in aceastá direc{ie 
sintmult mai vechi. Spre exemplu, in anuí 1971, a coordonat lucra- 
rea L’anthropologie. Sciences ', unde a semnat el insu§i un capitol 
(„De l’ethnologie á l’anthropologie”, pp. 15-49) care anticipeazá in 
mare másura studiul de fa{5. Mai mult, il putem considera pe J. Copans 
drept o apari{ie deloe surprinzátoare intr-un spa{iu cultural (francez) 
care a produs cercetári §i lucrári de exceppe prin, poate, cele mai 
impozante nume ale etnologiei §i antropologiei mondiale : E. Durkheim, 
M. Mauss, C. Lévi-Strauss, G. Balandier, J. Poirier, J. P. Lebeuf, 
H. Vallois, P. Mercier, R. Bastide, J. Cuisenier §.a. 

Desigur, simpla enumerare a acestor autori nu este relevantá din 
punctul de vedere al contribuidor lor la dezvoltarea acestor §tiiníe. Este 


1. Éditions E.P., Paris, 1971. 
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posibil ca unii dintre ei sá fie mai cunoscufí ca sociologi (É. Durkheim, 
M. Mauss, R. Bastide) decit ca etnologi sau antropologi. Un fapt 
rámine insá cert: interesul inijial al acestor cercetátori s-a manifestat in 
domeniul sociologiei, iar abia mai tirziu ei s-au remarcat in spafíul 
§tiin{ific al disciplinelor pe care le analizeazá aici J. Copans. Susfínem 
aceasta afirmare cu exemplul evolufíei preocupárilor §tiin£ifice ale lui 
G. Balandier: in 1958, el se numára printre coautorii unui tratat de 
sociologie 1 in care realiza o „sociologie a regiunilor subdezvoltate” §i 
analiza raporturile disciplinei cu etnologia §i etnografía pentru ca, peste 
aproximativ un deceniu, sa se remarce in special ca antropolog 2 . 

La fel am putea proceda §i cu ceilalfí ginditori menfíona{i mai sus 
sau, de ce nu, chiar cu teoreticienii considerad, aproape in unanimitate, 
fondatori ai sociologiei: A. Comte §i H. Spencer. Hotárifí sa dea 
raspunsuri credibile cu privire la modul de funcionare a societafílor in 
care tráiau (institufii, §omaj, supraproducfie, migrafíi, sárácie etc.), 
ace§tia au apelat masiv la argumente provenite din istoria evolufíei 
gruparilor umane. Orientarea sociologiei catre trecutul societafílor §i 
culturilor pentru a explica starea curentá a acestora s-a impus relativ 
u§or, intrucit ginditorii au ajuns la concluzia ca este important sa §tie 
cum sint faptele la un moment dat, dar la fel de important, dacá nu 
chiar mai important, este sá cunoascá modul in care ele au ajuns sáfie 
a$a cum sint. 

Recursul sociologilor la istoria culturii §i civilizafíei a fost, la inceput, 
anevoios §i riscant. ín timp ce ei studiau antecedentele problemelor 
sociale, acestea din urmá fie se agravau, fie se atenuau sau dispáreau in 
mod natural. In plus, sociologii ajungeau adesea sá abandoneze tema 
inifíalá de cercetare pentru a se pierde in istoria captivantá a trecutului 
faptelor avute in vedere. 

Pentru a nu se ajunge in astfel de situafíi, s-au dezvoltat - de 
asemenea, in mod natural - douá §tiin{e care, in opinia noastrá, sint 
auxiliare sociologiei: etnologia $i antropología. Prin urmare, sociología 


1. Vezi G. Gurwitch (coord.), Sociologie, vol. I, PUF, París, 1958, pp. 99-114, 
332-347. 

2. Vezi, de exemplu, G. Balandier, Anthropologie politique, PUF, Paris, 1966 §i 
Anthropo-logiques , PUF, Paris, 1974. 



PREFATA 


11 


a provocat pátrunderea acestora in grupul §tiin£elor socio-umane, iar 
dacá sociología a apárut tirziu, la mijlocul secolului trecut, antropología 
§i etnología nu puteau sá se impuná decit in perioada imediat succedentá. 

In preistoria §i protoistoria acestor §tiin{e, gásim bínenmeles realizári 
secveníale remarcabile aparfinind unor celebritáp revendicate deopotrivá 
de fiecare dintre ele 1 , precum Herodot, Hypocrat, Aristotel, Marco 
Polo, Magnus Hundt, Montaigne, Montesquieu, Vico, Linné, Kant §.a. 
In a doua jumátate a secolului al XlX-lea, ca urmare a unor influente 
mai vechi, antropología era limitatá la studiul antropogenezei, morfolo- 
giei omului §i raseologiei. ín secolul nostru, acest obiect de studiu, 
preponderent biologist, a fost in mare parte abandonat. ín consecinfá, 
antropología a adoptat o nouá problemática, reprezentatá de „societate 
in general”, adicá de acele aspecte sociale sau/§i cultúrale valabile 
pentru tóate tipurile de societáfi, din tóate timpurile §i din tóate spajiile. 
A§a se explica de ce, in prezent, aceastá §tiin{á este etichetatá, de cele 
mai multe ori, ca bipredicativa: socialá p cultúrala. 

ín ceea ce prive§te etnología, exegefii i-au atribuit ca obiect de studiu 
„cind omul, cind cultura, cind societatea” 2 , provocind in acest fel 
polemici care nu au fost rezolvate nici pina astázi. Totu§i, marea majori- 
tate a variantelor de fixare a domeniului ei converg catre studiul faptelor 
arhaice p tradiponale ale etniilor sau popoarelor. A§a cum observa 
J. Copans 3 , in tradijia americana etnología nu este altceva decit o 
disciplina fondatoare a antropologiei, aláturi de lingvisticá, arheologia 
preistoricá §i istoricá §i antropología fizicá. íntre timp, etnología a putut 
fi subordonatá intereselor §tiin{ifice ale antropologiei, fiind chiar califi- 
catá in spajiul cultural anglo-saxon, in mod curent, drept o ramurá a 
acesteia. ín ceea ce ne prive§te, nu sintem de acord cu aceastá perspec¬ 
tiva §i vom incerca in paginile urmátoare sá demonstrám inconsistenfa ei. 

Cititorul §i-ar putea pune, in acest moment, urmátoarea intrebare : la 
ce sint necesare precizárile referitoare la istoria constituirii obiectului 
antropologiei §i etnologiei? Ráspunsul nostru este tran§ant: pentru a 


1. Vezi P. Mercier, Histoire de l’anthropologie, PUF, Paris, 1966 §i J. Poirier, 
Histoire de l’ethnologie , PUF, Paris, 1969. 

2. R. Rauzduel, Sociologie générale, Publisud, Paris, 1996, p. 123. 

3. Vezi infra, capitolul 1, paragraful 6. 
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justifica inca o data de ce aceste douá §tiin£e au apárut atit de tirziu in 
istoria cunoa§terii ; intrucit colectivitáple se schimbá de la o etapa 
istorica la alta, iar societáple se prezinta intr-o mare diversitate tipo¬ 
lógica, obiectul de studiu al acestor §tiin{e a fost greu de construit. 
Cu cit delimitarea domeniului specific a fost mai dificilá, cu atit etnología 
§i antropología s-au constituit mai tirziu. De fapt, ele se afla in prezent 
intr-o situape similara cu aceea a sociologiei §i a oricarei alte §tiin£e 
socio-umane : indeplinesc relativ greu condipile epistemologice tradipo- 
nale de validare a oricarei piinp (obiect, metode, legi proprii). 

Un alt motiv care justifica aparipa atit de tirzie a §tiin£elor socio- 
-umane cercetate de J. Copans este modernizarea tardiva a relapei dintre 
metropolá §i colonii. Pina la jumátatea secolului al XIX-lea, aceastá 
relape era intrepnuta in special pe principiul forjei §i deci pe subordo- 
narea coloniilor fajá de metropolá. Dupa aceastá datá, únele metropole 
europene (Anglia §i Franja) acordá mai multe facilitáp coloniilor, ca 
ráspuns la revendicárile de independerá ale acestora. Dominapa metro- 
polelor putea fi prelungitá printr-o dirijare a legáturilor cu coloniile lor, 
uzind in acest sens de informapi puse la dispozipe de sociologi, etnologi 
§i antropologi. 

Aceste categorii de speciali§ti puteau oferi depnátorilor puterii date 
despre asemánárile dintre popoare (antropologii), despre specificul 
socio-cultural al fiecárui popor (etnologii) §i despre aspectele funcpo- 
nale ori disfuncponale cúrente din colonii (sociologii). Cunoa§terea 
alteritápi lanivelul dialogului dintre etnii, ne spune J. Copans, constituie 
condipa optimizárii relapei sociale, in afará doar de cazul in care nu se 
dórente acest fapt. 

Desigur, ráspunsurile la intrebarea noastrá privind intirzierea apari- 
pei etnologiei, antropologiei §i sociologiei pot fi mult mai numeroase : de 
la insuficienja provocárii cognitive la suficienja atitudinii etnocentriste, 
de la dificultatea de a alcátui echipe de cercetare la superficialitatea 
construirii instrumentelor de lucru §.a. ín ultimá instanjá, intenpa 
noastrá a fost aceea de a aráta cá etnologia, antropología §i sociología 
sint trei importante §tiinje socio-umane care nu au obpnut rezultate 
rásunátoare, comparabile cu cele ale §tiin{elor naturii sau ale gindirii, 
pentru cá au o istorie scurtá §i, ca atare, nu au avut suficient timp pentru 
a se maturiza. 
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III. Utilitatea socio-culturalá a etnologiei §i antropologiei. Daca 
performanfele acestor §tiinfe se lasa inca a§teptate, ar trebui, a§a cum se 
intimplá in multe alte domenii ale reflecpei §i acfiunii umane, sá se 
renunfe la ele sau sa se gáseascá alte forme compensatorii. ín mod 
surprinzátor, nu numai cá nu se produc aceste efecte, ci, mai mult, 
etnología §i antropología sint stimulate §i fortifícate prin comenzi de 
cercetare, constituirea de catedre de specialitate in inváfámint, crearea 
unor institute §i fundafii de profil etc. 

Nu putem sa nu ne intrebam de ce se intimpla a§a ceva, iar ráspunsul 
cel mai plauzibil pe care il putem da este cá informafiile propuse de 
aceste §tiin{e sint utile chiar $i atunci cind sint de o calitate aproxi- 
mativá, pentru cá doar ele ne oferá astfel de rezultate. 

Surprinde, de asemenea, faptul cá etnología §i antropologia se bucurá 
de mareprestigia in spapul intelectual occidental , adicá tocmai in mediul 
care define leadership- ul cultural in domenii unde exactitatea cognitivá 
este maximá : informática, ingineria geneticá, astronáutica etc. Pe lingá 
aceste domenii atit de performante, etnología §i antropologia nu par, 
cumva, desuete? Etnologii §i antropologii nu riscá sá fie comparafi cu 
„bátrinii satului” sau cu ni§te „griofi” ? Nu cumva ceea ce cunóse ace§ti 
speciali§ti reprezintá doar ni§te picanterii sau, in cel mai bun caz, ni§te 
constante paremiologice valabile doar la nivelul unor populafii excesiv 
de conservatoare ? 

Astfel de intrebári nu rámin retorice, dacá reu§im sá depistám cit 
mai multe coordonate ale utilitáfii etnologiei §i antropologiei. Odatá 
identificate aceste coordonate, ele devin generatoare de prestigia statutar 
§i de credibilitate cognitivá. ín mod normal, din registrul de utilitate 
probat de etnologie §i antropologie se deta§eazá aspectele urmátoare: 

1) Studierea comunitñfilor §i societájilor considérate retárdate. 

Imaginea ideal-tipicá a societáfii contemporane este uneori provocatá, 
fárá a fi erodatá, de existenfa unor grupuri care tráiesc dupá un model 
arhaic sau tradifional. Pentru etnolog, care vizeazá stabilirea diferenfelor 
socio-culturale din cadrul aceluia§i grup etnic sau dintre popoare, o 
asemenea situafie este un prilej de a stabili, prin comparafie, cauzele 
care au determinat „incremenirea” §i selerozarea modului de viafá a 
unui grup. ín schimb, pentru antropolog, care are ca obiectiv elaborarea 
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logicii istoriei, studiu/asupra unui grup retardat ar reprezenta ocazia de 
a gasi „veriga care lipse§te” dintr-un lanj explicativ sau, dimpotriva, 
confirmarea, o data in plus, a unor concluzii la care a ajuns deja. 

2) Studierea prelungirilor socio-culturale arhaice §i tradijionale 
din societajile contemporane. Multe dintre elementele cultúrale uzuale 
in cadrul unei societaji provin din etape mai vechi ale evolujiei ei. 
Solujiile cultúrale care sint utilizate in mod repetat §i vreme indelungata 
suferá a§a-zisul „efect de tradijionalizare”. Chiar spajiul occidental, atit 
de modernizat, face apel la forja raspunsurilor cultúrale tradijionale, 
intrucit acestea apar ca modele de acjiune arhiverificate §i garante pentru 
un succes minimal. Etnologul i§i propune sá cerceteze extensia, efectele, 
pozijia ierarhica a unor tradijii la nivelul unor regiuni sau zone 
geografice limitate. Pentru antropolog insa, ambijiile sint mult mai mari, 
in sensul ca el cauta sa stabileasca principiile formarii §i funcjionárii 
tradijiilor de oriunde in lume. Prin urmare, etnologul se apropie de 
sociolog ca stil de acjiune, iar prin rezultatele demersurilor lui se face 
útil unei societáíi concrete ; la rindul sau, antropologul (socio-cultural) 
se aseamaná, prin stilul investigativ, mai mult cu filosoful §i are pretenjia 
ca, prin abstrac(iunile pe care pe produce, este útil intregii lumi. 

3) Conservarea mo§tenirii cultúrale a umanitájii, ín general, §i a 
unui popor, in particular. Ambele §tiin(e care fac obiectul acestei cárji 
i§i iau cea mai mare parte a argumentelor lor din trecutul socio-cultural 
al umanitajii. Acest fapt este posibil deoarece ele considera ca ceea ce se 
intimplá actualmente in societate se justifica, cel pu(in in parte, prin 
ceea ce ea a produs cindva; injelegem acum de ce printre scopurile 
principale ale acestor doua discipline se afla nu numai descrierea §i 
explicarea societajii, ci §i pastrarea de dovezi privitoare la aparijia §i 
evolu(ia umanitajii mai ales in ultimii cinci mii de ani 1 . 

Conservarea culturii §i istoriei social e de catre etnologie §i antropo- 
logie se face §i pe fondul unei alte nedumeriri: nu cumva acelea§i forje 
care au produs schimbári cu mult timp in urmá sint actúale §i astázi ? 
Daca da, atunci ele trebuie cunoscute, pentru ca se pot reproduce in 


1. D. Chirot, Societáíi in schimbare, Editura Athena, Bucure§ti, 1996, p. 14. 
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próxima perioadá ; dacá nu, ele trebuie, de asemenea, cunoscute, pentru 
cá lor le datorám, in mare másurá, modul prezent de existenfá. Din 
ambele variante, rezultá ideea necesitáfii conservárii mo§tenirii cultúrale, 
evident, nu in sensul de pástrare silnicá a unei scheme invechite de viafá. 

Realizarea efectiva a conservárii cultúrale este efectuatá de etnolog 
prin organizarea de cercetári de teren pentru a culege direct material 
etnografic informativ, prin intermediul muzeelor etnografice, prin reali¬ 
zarea unor filme sau reviste, cárfi de profil etc., care sá defineascá 
imaginea ideal-tipicá de altádatá a unui popor. Pentru antropolog, 
misiunea de conservare este intrucitva mai dificilá. El cautá sá surprindá 
mo§tenirea culturalá a intregii omeniri, §irul de transmiteri, adaptári, 
innoiri etc. facind apel la izvoare valabile pentru un numár mare de etnii 
sau chiar pentru intreaga specie umaná. ín viziunea acestuia, reu§itele 
sau e§ecurile unui popor nu sint numai ale lui, ci §i ale umanitáfii in 
ansamblul ei. 

4) Stabilirea unor paradigme de cercetare a socialului. Rafio- 
namentul antropologului pare, la prima vedere, deosebit de simplu: 
oriunde existá oameni, putem identifica §i o anumitá schemá de viafá; 
deoarece natura umaná este relativ identicá in tóate cazurile, schema de 
viafá ar trebui sá fie relativ aceea§i. Totu§i, nu putem nega ceea ce este 
de domeniul evidenfei: intre indivizi, intre grupuri, deosebirile sint 
suficient de numeroase §i de profunde pentru a putea spune cá specia 
umaná nu este indeajuns de imitará. 

Antropologul se opune acestei constatári §i propune, in schimb, o 
serie de argumente convingátoare : 

a) Unitatea caracterialá §i morfologicá a speciei umane este indubitabilá 
abia atunci cind o raportám la trásáturile altor specii de viefuitoare. 

b) Fórmele socio-culturale concrete diferá de la o zoná etnograficá la 
alta, dar nu ies din sfera cadrelor de existenlá socio-culturalá. 
Acestea au un carácter general §i deci se intilnesc in felurite variante 
atit la populafiile retárdate (pigmei, bo§imani, eschimo§i §.a.), cit §i 
in lumea occidentalá actualá. Totodatá, aceste cadre constituie §i 
elementele paradigmei cu care antropologul abordeazá societatea. 
Ca atare, din problemática antropologiei nu pot lipsi analizele 
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asupra grupurilor umane, relajiilor sociale, formelor de comunicare, 

modalitájilor de invofcare a sacrului, tipurilor de educajie, ordinii 

sociale, cailor de procurare a mijloacelor de subzistenjá etc. 

La rindul sáu, etnologul respecta aceste cadre generale ale existenfei 
socio-culturale, numai cá le studiazá in particularitatea infaji§arii lor la 
nivelul unui popor sau al unui numár redus de etnii. 

5) Respingerea rasismului §i stimularea ata§amentului individului 
faja de apartenenja étnica. 1 Atunci cind antropologul evidenfiazá 
asemánárile dintre popoare, indiferent de talia lor ori de performanjele 
pe care le objin acestea, el nu face altceva decit sa suprime dihotomiile 
de genul: rase superioare - rase inferioare, popoare civilízate - popoare 
primitive, culturi evoluate - culturi salbatice etc. Finalmente, el demon- 
streazá cá decalajele dintre etnii nu Jin de natura acestora §i nu sint nici 
urmári ale acjiunii diferenjiate conjunctural in raport cu cadrele generale 
ale existenfei socio-culturale. 

Spre deosebire de antropolog, etnologul aduce argumente care il fac 
pe individ sá se identifice ca membru al unei etnii. Elementele de 
specificitate socio-culturalá caracteristice grupului etnic de apartenenja 
sint generatoare de etnocentrism. Acesta se exprima, in ultima instanjá, 
prin preferinfa celui integrat intr-un astfel de grup pentru limba, obi- 
ceiurile, datinile etc. etniei proprii §i, implicit, contracararea presiunilor 
asimilative venite din partea altor etnii. Mai mult, individul rezoneazá 
intr-o profunzime specialá cu cei din poporul sáu §i, in consecinfá, se 
simte solidar cu ace§tia. 

Problema utilitájii socio-culturale a etnologiei §i antropologiei ar 
trebui analizatá mult mai pe larg §i ar putea fi localizatá in numeroase 
alte situajii: la nivelul raporturilor dintre etnia majoritará §i cea minori- 
tará din cadrul unui stat, la nivelul relajiilor din colectivele de muncá 
multietnice, in studierea migrajiilor, in cercetarea problemei xenocentris- 
mului sau a coeficientului de inteligenjá al popoarelor §.a. Pe ansamblu, 
credem cá utilitatea acestor douá §tiinje in societatea contemporaná este 
coextensivá complicara modului fiincponárii viejii sociale §i cre§terii 
nevoii de sociologie. 


1. Vezi §i G. Gellner, Na[iuni p naponalism, Editura Antet, Bucurejti, 1997. 
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IV. Un triumvirat in §tiin(ele socio-umane. Dupa cum aratam in 
paginile anterioare, mul{i teoreticieni occidentali admit cá etnología nu 
este decit o parte a antropologiei. Mai mult, in únele medii intelectuale 
este folosita fie denumirea de antropologie, fie cea de etnologie pentru 
a indica aceea§i problemática de studiu. 

ín spafíul cultural románese, exista buna orientare de a considera 
aceste douá §tiin{e ca fiind de sine statatoare, interpenetrabile §i 
corelative. Prin urmare, putem gási suficiente argumente care sa evite 
transformarea uneia dintre ele in „servanta” celeilalte. 

íntrucit etnología §i antropología sint valorízate in special de catre 
sociologie, trebuie, in opinia noastra, sa-i aplicam §i acesteia acela§i set 
de criterii de identificare in general, aceste criterii sint direeponate de 
condipile epistemologice de validare a §tiin{elor: 

a) in privinpt obiectului de studiu, antropología cerceteazá cadrele 
universale ale socio-culturalitapi, fárá discriminare, pornind de la 
cele mai mici triburi §i pina la marile metropole ale lumii. Etnología, 
la rindul ei, studiaza aspectele socio-culturale lócale (prin inter- 
mediul etnografiei), regionale, pina la nivelul unui popor sau al unui 
grup de popoare. ín schimb, sociología are un obiect reprezentat de 
o societate concreta, ciar delimitatá, dar nu exelude analizele 
generalizante asupra societapi in ansamblul ei; 

b) dupa criteriul metodelor intrebuin¡ate , aceste §tiinfe au urmatoarele 
oppuni: antropología recurge preponderent la metoda extrapolárii, 
etnología utilizeaza cu predilecjie metoda comparativa §i monografía 
(etnográfica), iar sociología dispune de un set de metode in care se 
deta§eaza experimentul §i observaba ; 

c) din punctul de vedere al nivelului caracterului nomotetic sau al elabo- 
rárii enunptrilor cu carácter de lege, antropología este o §tiin{a ale 
cárei aserfíuni au carácter maxim de generalitate, etnología reu§e§te 
doar „generalitáti restrinse” (Lévi-Strauss) aferente sferei obiectului 
cercetat, iar sociología din ultímele decenii i§i concentreazá realiza¬ 
dle conceptúale in „teorii cu rang mediu de generalizare” (Merton); 


1. Vezi §i G. Balandier, „Sociologie, etnologie, etnografie”, in I. Alua§ §i I. Dragan 
(ed.), Sociologiefrancezá contemporaná, Editura Política, Bucurejti, 1971, pp. 47-52. 
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d) din perspectiva dimensiunii temporale vizate de demersurile investiga- 
tive, aceste §tiinje sé orienteaza, de asemenea, diferit: antropología 
face abstraeré de iíitervalele temporale, apreciind cá acoperá intreaga 
axá a duratelor, etnología investigheaza aspectele socio-culturale 
ale trecutului §i prelungirile lor in societatea actúala, pentru ca 
sociologiei sa-i fie specifice exclusiv fenomenele §i procésele sociale 
ale prezentului; 

e) dupa tipul de cunoa$tere realizat de aceste §tiinfe, exista, inevitabil, 
deosebiri. Astfel, antropología ajunge la o cunoa§tere de tip spe- 
culativ, iar etnología produce cunoa§tere descriptiva §i explicativa. 
Spre deosebire de etnologie, sociología adaugá §i profunzimile 
cunoa§terii de tip comprehensiv. 

Urmárind valabilitatea acestor criterii in delimitarea §tiin{elor care 
alcátuiesc un adevárat triumvirat al investigarii socio-umanului (am 
numit, evident, etnología, antropología §i sociologia), am omis un 
avertisment enunjat de Claude Lévi-Strauss, §i anume acela ca „faptele 
sociale i§i corespund”. Prin urmare, acela§i fapt poate constituí obiect 
de cercetare specificá pentru flecare dintre cele trei §tiinfe. Cineva 
nefamiliarizat cu ele s-ar putea afla in imposibilitatea de a le delimita 
corect sau, mai mult, ar putea sa creada ca este vorba despre o singurá 
§tiinja de cercetare a societapi. 

íntr-o maniera mai hitra, dar nu lipsita de relevanjá, am putea incerca 
delimitarea acestor §tiin{e prin viciile pe care ele le cultiva §i le reproduc 
de la o etapa la alta a evolu¡iei lor. Antropología, de pilda, pacatuie§te 
prin hipergeneralizare, incurajare a xenocentrismului, aspirape cognitivá 
nefondatá corespunzátor etc., etnología prin preferida pentru exotism, 
favorizare a etnocentrismului, acceptare a prejudecaplor ca repere inter- 
pretative §.a., iar sociologia prin imprecizie conceptúala, concesii faja 
de únele presiuni ideologice, subiectivism al cercetatorilor... 

Atit din rezultatele obpnute in urma aplicarii criteriilor prezentate 
anterior, cit §i din compararea acestor categorii de vicii, rezulta o 
concluzie intarita de prestigiul lui J. Copans : „etnologia intilne§te 
direct sociologia, ambele aplecindu-se asupra unor realitap identice” 1 . 


1. Vezi infra, capitolul 1, paragraful 6. 
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Mai simplu spus, orice aspect al socialului care poate fi investigat din 
punct de vedere sociologic ingáduie §i o abordare de tip etnologic. ín ce 
prive§te antropologia, ea se lasa dominatá de capcanele filosofarii, se 
indepárteazá de concret §i, implicit, de sociologie §i etnologie, punind 
in pericol autoritatea „triumviratului” (etnologie-antropologie-socio- 
logie) din §tiin{ele socio-umane. 

V. Despre soarta cárjilor. Citeam undeva cá este bine sa lecturam 
orice fel de publicajii, indiferent daca este vorba de un ziar, o bro§urá, 
un román sau un tratat §tiinpfic. Un astfel de indemn s-ar justifica prin 
faptul cá autorul rindurilor a dorit sa comunice un anumit mesaj §i, in 
acest sens, a realizat un efort intelectual special. Totu§i, multitudinea 
preocupárilor oamenilor §i insuficienja timpului au fácut ca lecturile 
noastre sa fie mult mai selective, critice §i grábite in a gási diferite 
categorii de ráspunsuri la problemele care ne frámintá. 

Pentru cititorul pasionat de etnologie §i antropologie, aceasta carte 
este provocatoare, densa §i, mai ales, inelude informapi care nu se 
gásesc cu u§urin{a in alte surse, la noi. Altfel spus, cartea lui J. Copans 
oferá variante de ráspuns la intrebári pe care ni le-am pus mai de demult 
§i, totodata, ne incita §i ne conduce la noi interogapi. A§a trebuie sa fie 
o carte pentru a nu ajunge la „cimitire de cárp” 1 . 

Capitalul cultural al cititorilor románi are §ansa de a deveni mai 
consistent prin aproprierea simbólica a acestei cárp. FárS a deveni 
patetici, conchidem ca avem de-a face cu o carte de mica intindere, dar 
care poate fi un liant de mare valoare in „zidul de cárp” 2 cu care ne 
protejám de necunoscutele viepi sociale. 


Dumitru Stan 
iunie 1999 


1. M. Dogan, R. Pahre, Nenie §tiin[e sociale. Interpenetrarea $tiin[elor, Editura 
Academiei Romane, Bucurejti, 1993, p. 53. 

2. A. Moles, Sociodinamica culturii, Editura §tiinpfica, Bucure§ti, 1974. 
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„Cercetarea de teren reprezinta pentru antropologie 
ceea ce singele martirilor reprezinta pentru bisericá. ” 

C.G. Seligman 


De ce etnología §i antropología ? De ce exista mai multe discipline, 
aparent distincte, pentru a studia §i explica viaja bárbajilor §i femeilor 
in societate? Este de injeles cá viaja generajiilor decedate cere 
metode de cercetare §i o stare de spirit deosebitá : istoria. Se injelege, 
de asemenea, cá relafiile care se stabilesc cu spajiul §i cu mediul - 
atit naturale, cit §i umane, varíate intr-atit, incit este mai potrivit sá 
utilizám pluralul („spajii, respectiv „medii”) - fac obiectul unei alte 
preocupári §tiinjifice : geografía ; sau cá limbile §i limbajul au fácut 
sá apará lingvistica ; sau cá fenomenele simultan biologice §i sociale 
ale speciei umane au stat la baza constituirii unei discipline autonome, 
demografía. In fine, faptul cá psihologia §i disciplínele sale conexe - 
precum psihanaliza - existá nu ar trebui sá ne surprindá peste másurá. 

Dar de ce sá separám etnología de sociologie piná la punctul in 
care una o caricaturizeazá cu prea multá u§urin{á pe cealaltá, imi- 
tindu-i totodatá fárá ru§ine únele tehnici, metode, idei? Astázi, inse§i 
obiectele de cercetare sint acelea care, la o primá privire, par identice 
sau echivalente. Totu§i, simetría dintre cele douá ansambluri 
disciplinare poate fi discutatá, pentru cá evolujiile lor istorice au seos 
in evidenjá diferente care au fost considérate multá vreme a fi de 
naturá, chiar dacá astázi ele nu par a fi decit de grad. Istoria §tiinJelor, 
care construiegte sau justificá o tradijie, poate fi insá revázutá §i 
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corectatá. Aceia care, prin anii 1960-1970, blamau antropología 
prezentind-o ca fiicá a colonialismului sau a imperialismului denun(au 
astfel concordaba depliná dintre proiectul civilizator al occidentului 
§i mijloacele folosite, inclusiv cele etnologice, pentru a-1 consolida. 
Dar nu ar fi, oare, posibil sa punem in luminá, in aceea§i maniera 
schematicá, rádácinile „capitaliste” ale sociologiei care studiazá, de 
exemplu, organizarea muncii industríale ori logicile implicite ale 
invá(árii §colare? 

Diferenja socialá §i alteritatea cultúrala exista ca atare §i pot 
justifica demersuri cognitive adaptate §i specifice. Problema nu se 
aflá aici. Ea consta mai curind in a §ti dacá diferenja pe baza cáreia 
s-a constituit etnología era cea mai buná, iar in ultimii ani reflecjiile 
pe aceastá tema sint numeroase. Altfel spus, perspectiva calificatá 
global drept evolucionista il categorizase pe Celálalt drept Primitiv. 
Or, in stadiul actual, ne dám seama cá Primitivul nu a existat 
niciodatá, nici in secolul al XVIII-lea, nici in al XlX-lea, §i cu atit 
mai pu(in in secolul XX. Primitivul este, dupa cum ne explica Adam 
Kuper (1988), o invenpe, o invenpe veche acreditatá prin teorii §i 
exemple. Dar astázi, conchide Marc Augé (1994a, pp. 188-190), 
exotismul a murit. Celálalt sint eu insumí, pe de o parte pentru cá, 
la rindul lor, Ceilalji au dreptul sá-§i exprime opinia §i, pe de altá 
parte, pentru cá universul social contemporan a suprimat in noi, 
piná la nivelul cel mai profund, referin(ele identitare capabile sá 
„comande” diferen(ele majore legate de civilizare, culturá, gen, 
persoaná. Rámine insá de vázut dacá acest nou mod de a concepe 
diferen(a este conjunctural sau are un fundament epistemologic defi- 
nitiv, dacá el provine din evolupa lumii cu care se confruntá §tiin(ele 
sociale sau dintr-o criticá interná, dintr-o libértate speculativá a 
etnologilor. ín orice caz, etnologia §i antropología nu mai sint ceea 
ce erau odatá, iar aprofundarea reflecpei asupra istoriei §i funcpo- 
nárii lor demonstreazá cá ele nu au fost - poate niciodatá - ceea ce 
afirmau cá sint. Cel mai frumos mit al cercetárii etnologice este - cu 
siguran(á - etnologia insá§i! 
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lata de ce aceastá lucrare confine implicit douá párji. Cea dintii 
(capitolele 1 §i 2) incearcá sá defineascá demersul de ansamblu al 
disciplinelor, fácínd apel la logicile istorice §i intelectuale care au 
dus la aparijia §i la evolujia lor. Cea de-a doua (capitolele 3, 4 §i 5) 
are mai curind un carácter panoramic §i evoca marile domenii de ieri 
§i de azi. Aceastá parte este uneori mai sistemática, alteori numai 
aluzivá. Pot fi identifícate aici §i únele lacune, in ciuda incercárilor 
noastre de a inelude, pe cit posibil, noile tematici. Nu este de dorit 
ca un manual introductiv sá fíe redus la un comentariu bibliografic, 
dar trebuie sá recunoa§tem cá intenjia noastrá este contradictorie: 
a prezenta achizijiile unei tradijii §tiinjifice, semnalind totodatá 
rupturile §i consecinjele acestor repuneri in cauzá. Intrucit etnologia 
§i antropologia au cunoscut transformári profunde de-a lungul unui 
secol, ne putem agtepta ca inovatorii de astázi sá fie fondatorii 
(noi) de miine. 

In cazul de fajá, ultimul „strigát” al cercetárii se referá (cel pujin 
in opinia mea) la identitatea antropologicá. Sá enumerám citeva 
exemple la intimplare. Identitatea culturalá a unei prostituate 
senegaleze, viaja unui birou britanic de asistenjá socialá, cultura 
majoretelor, comerjul cu obiecte de artá primitivá, familiile Soninke 
(de origine senegalezá) din regiunea parizianá, viaja sexualá a cerce- 
tátorilor de teren, vinátoarea de lupi, gindirea kikuyu (din Kenya) a 
mi§cárii anticoloniale Mau-Mau, servitutea paternalistá in Amazonia, 
intelectualitatea Járanilor din Tanzania, limbajul scris §i oral la elevii 
din Mali etc. sint tot atitea „noutá(i” in domeniul etnologiei §i 
antropologiei 1 . 

Sá rezumám. Definirea acestor douá discipline este variabilá, 
datoritá varietájii istorice §i geografice a experienjelor §i tradijiilor 
najionale. Textul incadrat de mai jos vine cu precizári in acest sens. 


1. Tóate aceste teme au facut obiectul cite unei publicajii in cursul ultimilor 
cinci ani. 
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Etnografie - Etnologie - Antropologie 

A 

Incercare de definiré 

ín pofida unui intreg seco] de istorie, diversitatea tradijiilor 
najionale, a programelor tematice, a opjiunilor teoretice ramine 
suficient de pregnanta §i de dinámica pentru a „devia” orice 
tentativa de formulare a unei definijii minimale recunoscute la 
scara internajionalá. Vom adopta aici o perspectiva care reiese 
din experienja franceza, pentru a justifica utilizarea curenta a mai 
multor termeni, mai mult sau mai pujin sinonimi in aparenta. 

Antropologie 

Este termenul cel mai general §i mai cuprinzátor, care reflecta 
complexitatea obiectelor posibile ale oricárei §tiinje a omului. 
Construit pe baza termenului latin cinthropologia, care provine, 
la rindul sau, din grecescul anthropologos (anthropos : funja 
umana), aceastá disciplina evoca in secolele al XVI-lea §i 
al XVII-lea o perspectiva alegórica sau un studiu al sufletului §i al 
trupului. Dar termenul nu se regase§te in dicjionarul lui Furetiére 
(1690). La sfir§itul secolului al XVIII-lea, „antropologie” capatá 
mai multe sensuri. Identifican! mai intii perspectiva naturalista: 
astfel, in Enciclopedia sa din 1751, Diderot califica anatomia 
drept antropologie, iar germanul F. Blumenbach o defínele in 
1795 ca §tiinJa naturala. De altfel, in Franja, pina la mijlocul 
secolului XX, ea va dobindi §i i§i va pastra tocmai acest sens de 
antropologie fizica. 

Celalalt sens, mai sintetic (§i care inelude o etnologie), i se 
datoreaza teologului elvejian A.C. de Chavannes care, in 1788, 
publica o Antropologie sau §tiinla generala a Omului. ín acela§i 
an, filosoful german I. Kant i§i intitula ultima lucrare Antropología 
din punct de vedere pragmatic. Membrii Societájii de observatori 
ai Omului ( Société des observateurs de l’Homme, 1799-1804) 
folosesc termenul in aceasta perspectiva, dar unii dintre ei ii 
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atribuie un sens restrins (anatomie, §tiin£á medícala). ín lumea 
anglo-saxoná, termenul antropologie va acoperi tóate disciplínele 
care exploreazá trecutul §i prezentul evolufíei omului: §tiin(ele 
naturale, arheologice, lingvistice §i etnologice. Abia la sfír§itul 
secolului al XlX-lea termenul capátá un sens mai precis, atunci 
cind ii sint asocíate calificad vele social, in Marea Britanie, §i 
cultural, in Statele Unite. Trebuie, a§adar, sá fim atenfí la sensul 
cu care este utilizat termenul englez anthropology, care poate 
desemna atit ansamblul §tiin£elor umane, naturale §i istorice, cit §i 
o disciplina sociala sau cultúrala mai mult sau mai pufin apropiata 
de etnologie. 

Sub influenfa sejurului petrecut in Statele Unite in timpul 
ultimului razboi mondial, Claude Lévi-Strauss va relua, in 1950, 
termenul antropologie, atribuindu-i sensul de §tiin{á sociala §i 
culturalá generala a omului. Mai mult, el ii va asocia califi- 
cativul structuralá pentru a scoate in relief specificul orientárii 
sale teoretice. ín aceea§i perioadá, studiul schimbárii sociale §i 
cultúrale il va determina pe G. Balandier sá prefere mai intii 
termenul sociologie, iar apoi pe acela de antropologie, in locul 
termenului etnologie. íncepind din anii 1960, in Franja, datorita 
acestei perspective mai globale, termenul „antropologie” 1-a 
inlocuit pardal pe acela de etnologie. Totu§i, ambii termeni con¬ 
tinua sa fie folosip in func{ie de institudi, de imprejurári ori de 
orientarea metodológica. Ei pot fi utilizad ca sinonime, chiar 
dacá astázi termenul antropologie pare mai ráspindit. 

Etnografie §i etnologie 

Construid pe baza unei rádácini comune (in limba greacá, 
étimos : grup, popor), ace§ti doi termeni apar la sfír§itul secolului 
al XVIII-lea - inceputul secolului al XlX-lea. Inipal, etnografía 
se refera la clasificarea limbilor, in timp ce etnología are un sens 
mai raseologic, vizind clasificarea popoarelor §i a raselor. inca 
din 1772, germanul A.L. Schlüzer folose§te adjectivul etnografie 
in a sa Prezentare a unei istorii universale. Bibliografía elaboratá 
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de G.H. Stuck in 1784 conpne o rubrica despre moravuri „§i alte 
curiozitap etnografice”. Dar abia mai tirziu, dupa publicarea - in 
1824 - de catre A. Balbi a unui Atlas etnografic al globului, 
termenul se ráspinde§te §i capáta sensul lui actual de descriere a 
faptelor. In ceea ce prive§te termenul etnologie, el este propus tot 
de elvepanul A.C. de Chavannes, in Antropología sa din 1788. 
Etnología este, intr-o prima acceppune, §tiin{a care reconstituie 
istoria popoarelor §i tocmai acest aspect speculativ va face ca, in 
limba engleza, folosirea termenului sa piardá teren in fa{a aceluia 
de antropologie. 

In Franja, in schimb, termenul „etnologie” dobinde§te un 
sens restrins, specializat, desemnind o §tiinja sociala deosebita 
de sociologie. Fondarea, in 1926, a Institutului de etnologie 
confirma aceasta definipe comparativa §i generalizatoare. Etno¬ 
logía utilizeazá materialele etnografiei, dar conserva o perspectiva 
adesea statica §i descriptiva. Uneori, ea poate avea tendinja de a 
neutraliza dinámica temporala care traverseazá o societate sau 
o cultura. Ea poate avea ca obiect propria noastrá societate : 
Ministerul Culturii a utilizat termenul pentru a denumi Comisia 
Patrimoniului etnologie, infiinjata in 1980. 

Trecerea de la etnografie la etnologie §i apoi la antropologie 
dezvaluie atit o ajustare aparent tehnica §i chiar teorética, cit §i un 
proces de generalizare §i comparare din ce in ce mai amplu. 
Aceasta evolupe ne conduce de la descrierea a§a-zis obiectivá §i 
neutra a unei populapi la o reflecpe mai sistemática §i com¬ 
parativa, iar apoi la o meditape abstracta §i universalá asupra 
devenirii culturilor. Totu§i, aceasta schemá este mai curind lógica 
decit istorica, iar autonomía fiecarei discipline in parte a fost 
intotdeauna relativa. Tradipile §tiinpfice naponale deviazá in mod 
necesar linia progresiva, iar ansamblul acestor trei abordári con- 
stituie, in ultima analiza, una §i aceea§i disciplina. 
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O dinámica istoricá 

Etnologia, dar mai ales antropología, in accepliunea ei totalizatoare, 
ráspund atit unor preocupári specifice, cit §i unor probleme §tiinfifice 
universale, care ar putea fi rezúmate in urmátoarele patru propozijii: 

- Ele constituie forma cea mai paradoxalá a invenpei moderne a 
§tiin{elor sociale, intrucit cauta sá explice o diferen^á, privile- 
giindu-1 prin aceasta pe Celálalt, iar nu cercetindu-se pe sine. 

- Aceasta diferen{á s-ar inscrie in insá§i evolupa culturilor §i a 
societajilor omene§ti. 

- Totu§i, aceasta diferenfá nu este o esenjá, ci o istorie. lata de ce 
obiectul cunoagte atit de multe definijii de la aparifia disciplinei: 
primitivi, culturi, tradijii, etnii, societáp complexe. Aceasta istorie 
este aceea a unei relafii, a unei metode - observaba participativá 
(a se vedea textul incadrat de la pagina 41) - care vine sá simbo- 
lizeze natura insági a disciplinei: un du-te-vino intre douá sau mai 
multe lumi. 

Participind la insá§i schimbarea societáplor §i a culturilor, etno¬ 
logia §i antropología certifica, probeazá §i traduc. Diferenja este 
elaboratá in textul pe care cercetátorul il redacteazá in propria sa 
limbá. Discordaba dintre prezentul etnografic care, de cele mai 
multe ori, nu este decit o forma reconstituitá a unui trecut recent §i 
prezent, studiat mai ales de sociolog, dar reinsugit sau reci§tigat din 
ce in ce mai mult de etnolog, este pe cale sá dispará. Astázi, aspectul 
local §i cel global se intrepátrund pretutindeni. De aceea, putem 
afirma cu toatá seriozitatea cá, pentru moment, aceste douá discipline 
sint cel mai bine plasate pentru a exprima in acela§i timp dezordinea 
lucrurilor §i ordinea reprezentárilor lor. 

Etnologia, §i in special metodele ei, constituie obiectul unor 
imitajii sau al unor imprumuturi din ce in ce mai numeroase in 
istorie, geografie, §tiin{e ale educajiei, sociologie. Adesea, aceste 
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lecturi mai curind utilitariste pierd din vedere reinnoirile §i 
reinterogárile care se adaugá inevitabil preocupárilor originare ale 
disciplinei. For{a §i succesul modelului filosofic §i analitic dezvoltat 
de catre abordarea structuralá a lui Claude Lévi-Strauss (antropologul 
cu cea mai mare reputape internaponalá intre anii 1960 §i 1980) 
reprezintá, probabil, exemplul cel mai elocvent. 

* 

Le mulíumesc lui Bertrand Masquelier §i lui Michelle Copans 
pentru lectura atenta. 
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Inca de la originile sale - indepártate §i filosofice etnología a 
fost continuu asociatá unor tráiri generate de schimbarea mediului de 
via(á [dépaysement], unei expedente personale, unei interogafii inó¬ 
rale cu privire la identitatea celuilalt, intr-un cuvint, unei forme de 
eroism romantic §i solitar. Chiar §i astázi, cínd o serie intreagá de 
cercetári sint consacrate unor „terenuri” franceze sau europeane, 
aceastá imagine continua sá existe §i sá prospere, ca §i cind nu ar 
exista nici o legáturá intre o activitate profesionalá care a fost, cu 
timpul, pe deplin institufíonalizatá §i o imagine a cárei esenjá miticá, 
chiar mistificatoare este din ce in ce mai accentuatá. Pentru a face 
etnologie, este necesar sá realizám o anumitá serie de activitáfi §i 
intr-un anumit fel: ceea ce inseamná cá excursia jurnalisticá, inte- 
resul pentru culturi ale oralitáfii sau ale tradifíei, a§a-zisa anchetá 
calitativá sau atenfía orientatá cátre culturile stráine (inclusiv cátre 
populafíile imigrate) nu constituie defel trásáturi definitorii ale acestei 
discipline, nici la nivelul proiectului §i nici la nivelul metodei, ori 
al obiectului sáu. 

Ce gásim in „cutia neagrá” a etnologiei? 

Pentru inceput, sá observám cá existá o serie de opere care pot fí 
clasifícate in trei categorii. Identificám mai intii obiectele aduse din 
cálátoriile efectúate in spafiul altor culturi; obiecte materiale care 
sint colecciónate, clasate §i expuse in muzee mai mult sau mai pujin 
specializate. Existá apoi, §i mai ales, texte: aceste texte, avind 
obiectivele §i modalitáfíle de scriere cele mai varíate, provin dintr-un 
patrimoniu internacional. Lucrarea (sau articolul) de etnologie este 
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direct accesibilá intr-o limbá anume §i continuám sá fim, ca §i 
in celelalte §tiin(e sociale, tributan tradijiilor §tiin{ifice nafionale 
múltiple §i inevitabile. In fine, etnologie inseamná, de asemenea, 
imagini: fotografii, filme §i, mai recent, video. Aceste imagini nu 
sint utilízate doar in scopuri de ilustrare, de documentare sau de 
verificare, ci se constituie din ce in ce mai mult intr-un mijloc 
§tiin(ific de analiza §i explicare. Acest inventar este, intr-o oarecare 
másurá, unul al produselor cercetárii. 

Prin intermediul operelor, putem sá surprindem cu mai multa 
precizie organizarea interna a proiectului etnologie. Schematic, acesta 
din urmá vizeazá trei probleme: 

- obiectele sociale §i cultúrale pe care acest proiect le delimiteazá §i 
le reconstruiegte (ceea ce etnología vrea sá ne facá cunoscut §i sá 
ne descrie); 

- ancheta pe teren (de lungá duratá), care rámine modalitatea cea mai 
totalizatoare - §i cea mai angajatá din punct de vedere personal - 
de producere a cuno§tin(elor ; 

- ideile §i teoriile care nu numai cá explicá realul, ci justificá insá§i 
ra(iunea de a fi a unei discipline autonome. 

Totu§i, o astfel de prezentare nu epuizeazá dinámica realá a 
etnologiei, care se prezintá de cele mai multe ori ca un ansamblu de 
decupaje §i de specializári, atit tematice, cit §i geografice, ansamblu 
care rámine amplu determinat de dialéctica tradijiilor §tiinjifice 
na(ionale §i de evolupile sociopolitice mondiale. 



MESERIA DE ANTROPOLOG 


31 


1. Despre opere 

Inca de la primele cálátorii transoceanice efectúate in época 
Rena§terii, marinarii, misionarii §i comercianjii aduc obiecte de uz 
cotidian sau ceremonial, care se constituie in marturii ale artelor 
decorative sau artizanale §i ale stilurilor de via(á sau obiceiurilor 
exotice. Cea mai veche piesá din Muzeul Omului din París este un 
mantou din pene produs de indienii Tupinamba §i adus de catre 
cosmograful Thevet pentru regele Fran^ois I. incepind de acum, 
colec(iile sau micile muzee de curiozitáp se inmul(esc. Dar muzeele 
propriu-zise, a§a cum le infelegem astázi, apar abiain secolul al XlX-lea. 
Spiritul evolu{ionist al epocii, precum §i contextul colonial, explica 
sistematizarea prezentárii, dar §i a colectárii. Cultura se explica mai 
intii prin produsele sale, prin materialitatea sa: obiectele actúale 
permit, la fel ca vestigiile arheologice, reconstituirea originilor uma- 
nitá(ii, compararea tehnicilor §i a semnificafiei obiectelor, clasarea 
de la distan(á, pornind de la e§antioane, a societá(ilor §i a culturilor. 
Unii nu ezitá sá propuná chiar expozijii vii la care sint aduse (in mod 
organizat) „specimene” umane. Circurile §i expozipile coloniale vor 
importa „sálbatici” pina in anii ’30. Artele primitive, ca mijloc de 
critica §i de distan(are de convenible occidentale, reprezintá unul 
dintre exemplele celebre ale valorizárii exotice a acestor obiecte 
(Picasso descoperá arta „neagrá” in 1907). 

Muzeelor de etnografie generala, de istorie naturalá, ori de pre- 
istorie li se adaugá muzeele - mai specializate - de etnologie regio- 
nalá care iau locul colecjiilor folclorice. incepind cu anuí 1937, se va 
vorbi despre arte §i tradijii populare. Astázi, aceste muzee, organízate 
adesea in aer líber, cunóse un oarecare succes in Europa (primul 
exemplu il constituie Nordiska Museet din Stockholm, care dateazá 
din 1873): ele au primit denumirea de ecomuzee, extinzindu-§i 
totodatá obiectul la realitáfile urbane §i industríale ale secolului XX. 
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Etnología se constituie ca §tiin{á socialá autónoma la sfir§itul 
secolului al XlX-lea, dar numeroase lucrári publícate inainte de 
aceastá data au fost catalógate drept documente etnografice, reflecpi 
metodologice orí chiar elaboran teoretice. §i astázi inca, numeroase 
texte constituie in jurul lucrárii sau articolului §tiinpfic o periferie 
literará, sentimentalá, de confirmare, pe care ar fi gre§it sá o exclu- 
dem a priori din inventarul nostru 1 . 

De aproximativ zece ani, sub imboldul cercetátorilor americani 
influenfap de filosofii francezi ai postmodernismului §i ai deconstruc- 
tivismului (in special R. Barthes, J. Derrida §i J.-F. Lyotard), critica 
§i relectura textului antropologic sint la ordinea zilei. Adevárul 
[l’évidence] scrierii etnologice nu mai este acceptat ca atare. Sigur cá 
prejudecáple coloniale au fost critícate de multa vreme, dupa cum de 
multa vreme au fost puse in eviden(á dorinfele §i transferurile de 
natura psihanaliticá dinspre etnolog catre terenul sau, catre „oamenii 
sai”, catre obiectul sau (a se vedea Michel Leiris ori Roger Bastide). 
Dar astázi evaluarea critica vizeazá atit realitatea intrinsec socialá a 
oricárei relajii de anchetá, cit §i conpnutul cultural al tradipilor 
etnologice legate de o populape sau alta. Vocabularul limbajului 
§tiinpfic modificá semnificapa Celuilalt, dupá cum scrisul modificá 
pentru totdeauna existen(a §i prezen(a órale ale culturilor etnografiate. 

Iatá de ce patrimoniul livresc al acestei discipline nu seamáná cu 
nici un altul: pe de o parte, el poartá amprenta unei istoricitáp §i a 
unei situapi sociale date, dupá modelul operelor sociologiei §i al 
tuturor §tiin(elor sociale ; pe de altá parte - §i mai ales -, el exprimá 
reinventarea unei sociabilitáp specifice (relapa intimá pe care o 
presupune ancheta de teren) §i a unui dialog al culturilor, reinterpretat 
prin raponamente sofisticate in planul ideilor abstráete ale unei teorii. 
De fapt, cine vorbe§te in textul etnologic? Observatorul, inter- 


1. Putem cita Vendredi ou les limbes du Pacifique de Michel Tournier, románele 
polipste ale lui Arthur Upfield (10/18), al caror erou este un aborigen din 
Australia, ori acelea ale lui Tony Hillerman, cu cei doi detectivi indieni 
navajo din Statele Unite (Rivages). 
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locutorii sai locali, cultura pe care o „reprezintá” ei sau, mai prozaic, 
fantasmele §tiin{ifice, ideologice §i, de ce nu, personale ale etno- 
logului care a tráit timp de mai multe luni (sau ani) in mijlocul 
acestei culturi ? Mai pe scurt, textul este in acela§i timp §i sursá, §i 
márturie, §i traducere, dar §i sintezá sau popularizare, adicá sárácire. 
Astázi, cercul s-a inchis, deoarece, in numeroase locuri, lucrarea 
etnológica le permite speciali§tilor autohtoni ai tradijiei sá se intoarcá 
la surse. Márturia unei epoci contribuie, in mod paradoxal, la rein- 
ventarea tradijiei pentru noi cercetátori. 

Imaginea - fixá, apoi in migcare - constituie cel de-al treilea 
element al corpus-ului etnologiei. Cu mult inaintea inventárii foto- 
grafiei sau a cinematografului, desenul §i pictura - realízate dupa un 
original sau ca ilustra(ii la povestirile de cálátorie oferá o traducere 
vizualá a alteritájii exotice, precum §i a mediului sau, a culorii sale. 
Aceste imagini constituie astázi un important document istoric 
(§i, evident, estetic), dar la fel de problematizat ca §i scrierile sau 
obiectele, pentru cá interpretarea vizualá - precum, mai tirziu, 
montajul de film - trimite a prior i la o reprezentare cultural á prea 
pu(in etnologicá. De fapt, astázi, cinematograful etnologic trebuie sá 
refuze senzajionalul §i sá reproducá intr-o manierá proprie principiile 
anchetei §i ale explicapei etnologice. Astázi, imaginea invadeazá 
percepfia noastrá asupra universurilor apropíate sau indepártate, dar 
trebuie sá privim, sá utilizám §i sá producem imagini etnologice, 
aten(i sá nu cádem in capcana voyeurismului, a jurnalismului de mare 
reportaj sau a iluziei realului. Cel mai bun antidot impotriva imaginii 
il reprezintá nu cuvintele, ci, probabil, alte imagini, dar imagini 
pentru care s-ar explícita ansamblul condifiilor de producere. 
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2. Obiectele stiintifice 

* * 


Realitáfile sociale §i cultúrale ale populafíilor indepártate se 
transforma, a§adar, pe másurá ce sint contactate, frecventate §i 
obsérvate, in tot atitea figuri istorice sau ideologice (omul primitiv, 
vinátorul-culegátor, (áranul §.a.), devenind in cele din urmá obiecte 
§tiin{ifice care permit explicarea modului de funcionare a societáfílor. 
Poate fi vorba despre o relajie matrimonialá (cásátoria preferenfíalá 
intre verii incruci§a(i), despre un instrument §i despre modul sau de 
utilizare (plugul de lemn §i agricultura itinerantá), o forma política 
{la chejferie 1 sau regalitatea sacra), un sistem ritual (totemismul). 
Tráirea empírica i a astfel forme abstráete, a cáror ordonare §i 
dispunere schijeazá imaginea reala a disciplinei. De aceea, in etno- 
logie este imposibilá disocierea fondului de forma, a conjinutului de 
con(inátor. Mi§carea de descoperire §i de identificare a reflectat 
intotdeauna spiritul intelectual al epocii §i, de aceea, monografía, un 
fel de inventar-clasificare al caracteristicilor fundaméntale ale unei 
societái, rámine instrumentul privilegiat de obiectivare a realitájii 
etnologice. 

Monografía se vrea totalizantá §i exhaustiva. Ea prezintá, de fapt, 
o enumerare cvasisistematicá a unei serii de subansambluri a cáror 
dispunere ierarhicá este aproape imuabilá. Mediul natural §i geografic 
precede habitatul §i modurile de subzisten{á (precum §i tehnologiile); 
organizarea socialá (in special rudenia) constituie fundamentul siste- 
melor politice §i, eventual, economice. In fine, religia §i credin(ele 
(vrájitoria, magia, támáduirile), fórmele de expresie culturalá §i 
esteticá formeazá suprastructura. Acest mecanism compartimentat 
este relativ static : istoria §i schimbarea nu reprezintá altceva decit o 
rubricá printre áltele. Formalizarea monografiilor merge chiar piná 


1. Chejferie — ín special ín Africa, teritoriu aflat sub autoritatea unui §ef 
traditional, puterea exercitata de acesta din urmá (n.t.). 
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la pierderea oricárui interes pentru comparare. In cel mai bun caz, 
cercetátorii vor produce lucrári colective §i tematice care vor singu¬ 
lariza fiecare populare ca típica 1 . Acest decupaj a priori deriva, in 
mod evident, dintr-o anume viziune etnocentricá ce se considera 
capabilá sá survoleze ansamblul unei alte societáp §i sá o rezume, 
astfel, cu u§urin(á. 

Dar acumularea de fapte se poate asocia cu explicafíi diferite sau 
chiar contradictorii: evolufíonismul, difuzionismul, funcfíonalismul, 
culturalismul §i chiar marxismul au cunoscut, fiecare, o utilizare 
monográfica. §i cum expunerea trimite atit la metodele de colectare 
a datelor, cit §i la teoriile explicative, cititorul obi§nuit cade §i astázi 
in capcana aparentei eficacitáfi a acestui gen literar, cáci tocmai 
despre aceasta este vorba. Exista, de altfel, mai multe sub-genuri. 
Modelului generalist, care prezintá arta de a trái a unei populafii 
anume - indiferent cá este numitá trib (sau, in ultimii 25 de ani, 
etnie), cultura ori mod de producfíe -, i se adaugá in special modelul 
virstelor (mai curínd culturalist sau folclorist) care, prin acest proce- 
deu evolutiv (de la na§tere pina la moarte), reconstituie diversitatea 
activitáfílor cárora trebuie sá li se consacre, in mod „natural”, orice 
individ (de sex masculin sau feminin). 

Monografía etnológica ajunge sá prezinte o situafie paradoxalá, 
suprapunind unei descrieri etnologice dintre cele mai detaliate - 
plictisitoare chiar - o generalizare de la sine-in(eleasá, care extinde 
la un popor intreg (de zeci de mii sau chiar de milioane de indivizi) 
concluziile trase din observarea unei comunitá(i adesea foarte 
restrinse din punct de vedere demografic. Acest procedeu, atit expli- 
cativ cit §i retoric, permite codificarea unui mod de a face cum este 
tradi{ia. Specificul local (un sat, o tabárá, o ceatá de nomazi), 
particularitá(ile de reac{ie (idiosincrasii) ale unui sub-grup anume 


1. CitSm din domeniul africanist pe A.R. Radcliffe-Brown §i D. Forde (ed.), 
Systémes familiaux et matrimoniaux en Afrique , París, PUF, 1953 §i pe 
E.E. Evans-Pritchard §i M. Fortes (ed.), Systémes politiques africains, 
Paris, PUF, 1964. 
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devin dintr-o data semnul unei identitáp cultúrale, numele unui popor 
trecut in marele registru al tipurilor de societáp. Dogonii 1 , nuerii 2 , 
yanomamii 3 , irochezii 4 , papua§ii 5 , shanii 6 , kachinii 7 §i trobriandezii 
au devenit, astfel - grape vizitei intímplátoare a unui etnolog alb - 
simbolurile diversitápi umane. Astázi dogonii taxeazá turi§tii, nuerii 
pier in rázboiul din Sudanul de Sud, iar yanomamii sint victímele 
cáutátorilor de aur; in ceea ce ii prive§te pe trobriandezi, ei au 
devenit celebri datoritá interpretárii pe care au dat-o jocului de 
cricket! Dar, la parada hiturilor monografice, aceste populapi nu vor 
inceta sá tráiascá eternitatea prezentului etnografic, indiferent dacá 
acesta debuteazá in 1915, in 1930 ori in 1960 - date ale primelor 
ánchete consacrate populapilor amintite. 

Prin urmare, este imposibil sá prezentám la modul neutru obiectele 
disciplinei, deoarece - cel pupn in ceea ce prive§te operele tre- 
cutului - ar trebui sá le scoatem din inveli§ul tormal care le-a conferit 
o existenjá gtiinpficá. Obiectele etnologiei nu sint date ca atare, 
inaintea cercetárii. Fárá sá intrám aici in tóate analizele care vor 
urma, trebuie sá injelegem bine caracterul in acela§i timp istoric §i 
conjunctural al obiectelor etnologice. Istoric, pentru cá §i societáple 
studiate §i acelea care le studiazá sint supuse evolupilor temporale; 
conjunctural, pentru cá intilnirea dintre etnologie §i „etnologizap” 
schpeazá o societate temporará, aleatorie, pe care nici o experien{á 
nu o poate reproduce intocmai. ín acest caz, orice inventar devine 


1. Populare neagrá din Mal i (n.t.). 

2. Populare din Sudan, stabilitá in zona Nilului (n.t.). 

3. Populape identificatá in America de Sud (Brazilia, Venezuela) (n.t.). 

4. Nume dat de francezi indienilor stabilip in valea Saint-Laurent §i pe malul 
lacurilor Érié, Ontario §i Hurón (n.t.). 

5. Populape neagrá din Noua Guiñee (n.t.). 

6. Grup etnic din estul Birmaniei, aparpnind grupului thai localizat pe platoul 
Chan, vasta enclava intre China §i Thailanda (n.t.). 

7. Popor de origine tibeto-birmanezá din nord-estul Birmaniei §i din regiu- 
nile invecinate Chinei (Yun-nan) §i Indiei (Assam), estimat la 450000 de 
indivizi (n.t.). 
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arbitrar §i confine un model de inteligibilitate a cárui explicare se 
aflá in metodele, teoriile, politicile §tiinfifice, ori in competente 
profesionale §i personale ale observatorului, iar nu in obiectele 
preexistente cercetárii. 

Nu exista obiect §tiinfific standard, intrucit cultura, cu totalizarea 
sa nedefinitá §i permanenta, istoria viefii, cu caracterul sáu unic, 
precum §i ansamblurile inedite de simboluri ale schimbarii defínese 
grade contrastante ale uneia §i aceleia§i realitafi. Interacfiunea socialá 
dintre etnolog §i „producátorii” sau „actorii” obiectelor §tiinfifice, 
mutafiile considerabile ale contextelor acestei interacfiuni nu produc 
un relativism cultural definitiv (Noi, Ceilalfi), ci un gen de relativism 
sociologic §i istoric. Cum i-am putea asimila, de exemplu, pe 
yanomamii antropologului american N. Chagnon cu aceia ai etno- 
logului francez J. Lizot? Nu exista o ordine etnológica absoluta 
a societáfilor §i a culturilor (de exemplu: primitivi §i civilizafi, 
societáfi organízate in linii de rudenie, societáfi organizate in 
clase etc.), deoarece aceastá ordine a prezentului este rezultatul unei 
istorii múltiple care, la rindul ei, va deveni trecut pentru etnologii 
urmátori. Originalitatea obiectelor, ca §i aceea a anchetei, nu trebuie 
sá mascheze caracterul tranzitoriu §i delimitarea precisa in timp ale 
intilnirii §i ale relajiei lor. 


3. Anchetele 

Pentru marea majoritate a etnologilor, precum §i pentru ansamblul 
cercetátorilor din domeniul §tiinfelor sociale (ca §i pentru marele 
public), etnología este, mai presus de tóate, o experien(á personalá a 
societáfii studiate. Etnología inseamná „a face teren”, cum se spune 
familiar, chiar dacá astázi acest termen este compromis. Cine spune 
„teren” evoca in acela§i timp o populare §i un etnolog, mai ales cá 
acesta din urmá recurge uneori la limbajul unui proprietar privat, 
vorbind despre terenul „sáu”, tribuí „sáu” etc. Este de ajuns sá 



38 


INTRODUCERE IN ETNOLOGIE §1 ANTROPOLOGIE 


evocám dogonii, trobriandezii, nuerii, ori indienii kwakiutl 1 pentru 
ca numele lui Marcel Griaule, Bronislaw Malinowski, Edward 
E. Evans-Prítchard ori Franz Boas sá ne vina imediat in minte. 
Uneori, etnologii revin pe un teren deja explorat 2 , dar asemenea 
cazuri sint relativ rare. Experienja cea mai recenta vizeazá etnología 
propriei societáji ethnologie de soi, Marc Augé propunind citeva 
exemple in acest sens. in ceea ce ii prive§te pe postmoderni§ti, ei 
se muljumesc cu textul §i cu ancheta intertextualá. Pe scurt, roman- 
tismul exploratorilor a fost urmat de profesionalismul speciali§tilor 
in metodologie. Dar, in tóate cazurile, etnologul §i antropologul sint 
motivaji de cáutarea alteritájii §i a formelor sale identitare. Tere- 
nurile se modifica, iar privirile se pot moderniza sau actualiza, 
dar ancheta - fie ea de mina intii, ori livrescá - este aceea care 
construie§te diferenja. 

Din momentul in care meseria de antropolog se define§te nu doar 
ca cercetare teorética a unui obiect particular, ci §i ca practica de 
ancheta, interesul faja de metodá (de culegere [a datelor], de com¬ 
parare, de punere in evidenjá a faptelor) devine primordial. De altfel, 
ea se dezvoltá implicit ca un amestec intre ancheta §i metodá. Spre 
deosebire de únele dintre cele]alte §tiinje sociale, in care cercetátorul 
lucreazá cu documente de mina a doua, alcátuite de aljii §i in scopuri 
stráine cercetárii (cadastru, statistici §colare, acte notariale), in antro- 
pologie, principalele materiale sint construite, coléctate §i reunite 
de catre cercetátorul insu§i. Obligajia de a constituí propriul fond 
documentar face ca procedurile de definiré §i de detectare a infor- 
majiei sá cápete o mare importanjá. Trebuie sá adáugám cá acest 
demers derivá din sursa de informajie aproape exclusiv órala §i, 
deci, din nevoia de a o stimula prin intrebári adecvate. De unde, 
importanja - cel pujin la inceput - a chestionarelor de conversajie 


1. Indieni din Cañada stabiliti in partea de nord a insulei Vancouver (n. t.). 

2. A se vedea cercetarile americanului R. Redfield pe propriul teren [cercetat 
anterior] §i cele ale lui O. Lewis pe terenul lui Redfield (Tepoztlán, in 
Mexic) in anii ’50. 
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care ghideazá interviul. Prin urmare, nu preferirla subiectivá este 
aceea care il determina pe antropolog sá se consacre artei conver- 
safiei, ci pur §i simplu faptul cá posibilitatea cunoagterii §i verificárii 
incepe cu aceasta. 

Este adevarat cá prejudecáfile teoretice sau ideologice pot acciona 
cu mai multa libértate: importanfa obiectivá a oralitajii este intá- 
ritá de lipsa perspectivei istorice din cadrul analizei antropologice. 
Societá(ile „primitive” nu puteau fi injelese decit prin intermediul 
„prezentului verbal”. La ora actúala, interesul fa(á de trecut este 
mare, iar antropologul se stráduie§te sá concilieze folosirea docu- 
mentelor órale §i a documentelor scrise (dacá existá) : arhive sau 
relatári de cálátorie. 

ín mod obi§nuit, ancheta se desfá§oará intr-un spa(iu uman (social 
§i psihologic) indepártat §i neobi§nuit. Acest fapt evident ar constitui 
o virtute, in special metodologicá, deoarece spiritul §i aten(ia sint 
continuu surprinse §i in stare de alarmá (privind lucrurile critic, 
ne-am putea imagina la fel de bine §i contrariul). Din obiectiv al 
cercetárii, diferen(a se dilatá piná devine [§i] instrumentul principal 
al acesteia. Confuzia dintre obiectul §i subiectul cercetárii are drept 
rezultat o metodá care func(ioneazá pe principiul diferen(ei. Pentru a 
fi pe deplin opera(ionalá, aceastá diferen(á trebuie sá fie maximá: 
a§a se explicá de ce populapile aparent cele mai diferite de lumea 
occidentalá au re(inut aten(ia cercetátorilor atit de mult timp. Aceastá 
terapeuticá prin exotism §i-a recunoscut in zilele noastre limítele, dar 
discursul filosofic, in crizá de inspirare, a fost in stare sá scoatá de 
aici o nouá sursá de reflecte. 

Una dintre diferenjele reale, dar §i iluzorii este aceea cu privire la 
talia societá(ii. Existenfa unor comunitáfi de mici dimensiuni, mai 
mult sau mai pu(in autonome, din perspectiva unui prim contact, a 
permis §i facilitat implantarea fizicá a cercetátorului. Acesta va sfir§i 
prin a se instala, prin a trái in mijlocul obiectului „sáu”, al populapei 
„sale”. Nu numai cá - aflindu-se acolo in permanen(á - va afla mai 
multe lucruri, dar va ajunge pe nesim(ite sá participe din interior 
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(din el insu§i) la experien(a socialá care il inconjoará. Astfel, va 
in(elege diferen(a din ce in ce mai precis, intrucit, la limita, va putea 
sá o tráiascá el insu§i. Chiar §i in acest caz, efectele anchetei de teren 
asupra conceppei antropologice par decisive. Trecerea la observaba 
participativá incheie ciclul metamorfozelor intelectualului occidental 
care se transpune intr-o alta societate. Observaba permanentá permite 
identificarea anchetei cu via(a cotidiana: supunind ancheta sa 
constringerilor socialului, antropologul, printr-o rásturnare pur inte- 
lectualá, considera cá respectivele constringeri sociale sint supuse 
perspicacitápi privirii sale de ancheta. In cele din urmá, aceastá 
identificare a antropologului cu obiectul „sáu” - datoratá faptului cá 
tráie§te cu el - il determina pe cel dintii sá-1 conceapá pe cel de-al 
doilea ca pe un microcosm expresiv. 


4. Un om-orchestrá: antropologul 

Antropologul este un om-orchestrá, el trebuie sá facá totul, pentru cá 
este singur pe teren. Aceastá solitudine este atit o stare de fapt, cit §i 
o oppune. Primele mari ánchete de teren au fost adevárate expedipi - 
deci colective. Insá multitudinea populapilor de studiat, precum §i 
tradipa universitará a ginditorului antropolog solitar au condus rapid 
la dispersarea terenurilor. Aceastá situape istoricá va fi asumatá ca o 
oppune metodologicá : efectul de distan(are, observapa participativá 
nu sint posibile decit dacá antropologul este singuf. In doi sau mai 
mulp, termenii comparapei devin deja imprecip, iar experien(a 
intimá in raport cu societatea studiatá este perturbatá. Antropologul 
este deci un solitar care vrea sá ráminá singur [cu terenul sáu]. Am 
putea sá mai adáugám cá antropologul alb gáse§te un plus de putere 
in aceastá solitudine prin care semnaleazá superioritatea albului (fárá 
arme) asupra unei „mase primitive” domínate. Studiatá indeaproape, 
aceastá conotape colonialá dezváluie latura mistificatoare a soli- 
tudinii: antropologul utilizeazá adesea un personal subaltern, care 
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provine sau nu din populaba studiatá. Acest personal domestic, sexual 
sau §tiinpfic aratá cá observaba participativá se poate folosi de 
intermediari precum ghizi, hamali (astázi §oferi), translatori, anche- 
tatori, menajere, paznici, amante §.a. Astfel, relapa cu terenul este 
adesea mediata de personal autohton remunerat. 

Caracterul de douá ori specific al informapei - produs de oralitate 
§i de limba in marea majoritate a cazurilor necunoscutá - i-a deter- 
minat pe antropologi sá acorde o atenpe mai mare sau mai mica 
faptului lingvistic. Acest interes s-a manifestat in diferite moduri, in 
funcpe de tradipile naponale. Astfel, in Statele Unite, lingvistica 
face parte ca atare din formapa antropologului. In Marea Britanie, 
inváfarea limbii pe teren a devenit o obligape practica. In ceeea ce ii 
prive§te pe francezi - hiper-intelectuali§ti imprumutul lingvistic se 
manifestá la nivelul preocupárii tematice (conceppile despre lume) §i 
al elaborárii teoretice (structuralismul). 

Dar inainte de a ajunge la o astfel de formalizare, ancheta de teren 
reprezintá o colectare de „documente órale”, indiferent dacá acestea 
au sau nu o existenpí socialá recunoscutá : tradipi, ritualuri, dis- 
cursuri politice, conversapi, tóate fórmele de cultura sínt medíate 
printr-o expresie verbalá. Inregistrarea §i traducerea exacta a acestor 
documente ocupa, deci, mult spapu §i timp in ancheta de teren. 
Evident, conversapile de orice fel nu diferá prea mult de cele produse 
in societatea de origine a cercetátorului, insá forfa lor sociológica 
riscá sá fie mai mare, intrucit - aláturi de gesticá - ele constituie 
mijlocul privilegiat de comunicare. Ne putem da seama ce consecin{e 
dezastruoase ar avea documéntele culese indiferent cum (sub 
constringere sau §antaj) §i traduse in mod aproximativ. De altfel, 
importaba oralitápi a avut drept efect limitarea criticii sociologice a 
surselor §i tratarea informapei independent de originea socialá a 
informatorului. Din motive lesne de injeles, antropologul a colaborat 
in special cu bátrinii §i cu notabilitáple. In ciuda avantajelor pe care 
le prezintá, ancheta de teren pástreazá adesea o tácere depliná la 
capitolul reconstituiré a spuselor femeilor, tinerilor ori grupurilor 
inferioare §i margínale. 
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In conditiile in care ancheta de teren rámine simbolul prin 
excelen{á al succeselor ob{inute de antropologie, tendinfa de a sublima 
diferitele sensuri ale anchetei, ale terenului, ale observafiei partici- 
pative intr-o sintezá ideológica rámine foarte puternicá. O astfel de 
sintezá permite, evident, ca rafiunile istorice (coloniale) care au fácut 
posibil acest tip de ancheta sá fie trecute sub tácere. De asemenea, ea 
permite transformarea problemelor cotidiene legate de contact §i de 
strategia de ancheta in acte de eroism psihologic (apoi literar). in 
fine, o astfel de atitudine minimalizeazá intrebárile pe care populafiile 
§i le-ar putea pune cu privire la dreptul de ancheta. 

Exista mai multe moduri de a raporta propriul teren §i de a 
exploata conditiile concrete, psihologice §i intelectuale, ale anchetei. 
Tonul 1-a dat B. Malinowski cu faimoasa sa introducere din 1922 la 
Argonauta Pacificului occidental 1 . Dar cercetári critice recente au 
demonstrat caracterul literar §i fabricat al acestui text celebru 2 . 
Spiritul analitic al etnologului se aplica, de vreo douázeci §i cinci de 
ani incoace, din ce in ce mai mult la el insu§i. Amintirilor parpal 
literare, cum ar fi Tristes Tropiques sau Afrique ambigué, le-au urmat 
incercári de antropologie sau de sociologie a cunoa§terii §i a prac- 
ticilor de ancheta 3 . Aceste recitiri au dus, progresiv, la o perspectiva 
calificatá drept postmoderná, in care etnografía nu mai este decit un 
gen de scriiturá, faptul de a „pune lucrurile pe hirtie” (Geertz, 
1986). Textul devine locul in care se afirma autoritatea autorului 
(adicá a cercetátorului), care transforma sau chiar suprima vocea 


1. ín original: Argonauts of the Western Pacific, trad. fr. - Argonautes du 
Pacifique occidental (n.t.). 

2. G.W. Stocking Jr, „The Ethnographer’s Magic - Fieldwork in British 
anthropology from Tylor to Malinowski”, in G.W. Stocking Jr, Observers 
Observed, Essays on ethnographic fieldwork, History of anthropology, 
vol. 1, Madison, The University of Wisconsin Press, 1983, pp. 70-120. 

3. Respectiv, ale lui Cl. Lévi-Strauss (París, Pión, 1955) §i ale lui G. Balandier 
(Paris, Pión, 1957). A se vedea §i lucradle analízate in J. Copans, „Le métier 
d’anthropologue”, Critiques et politiques de l'anthropologie, Paris, Maspéro, 
1974, pp. 46-73. 
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informatorilor sai. insá ancheta depá§e§te mult textul. Incheind 
examenul minupos al procedurilor de producere a datelor in antro- 
pologie, J. -P. Olivier de Sardan ajunge la concluzia cá este necesará 
o politicá a terenului (1995b). 


5. Idei si teorii 

i 


De-a lungul primului sáu secol de existenfá, etnologul a intrepnut 
cu sfin(enie cultul predecesorilor sai, considera^, in acela§i timp, 
eroi - prin actele lor de curaj din teren - §i inventatori - prin 
originalitatea opiniilor lor teoretice. Istoria §tiintelor §i a stiinjelor 
sociale capátá adesea alura unei galerii de portrete de-a lungul cáreia 
se succed sau se suprapun invenpi conceptúale, expresii noponale 
care rezistá uzurii timpului §i repunerilor in discute. Aparenta auto- 
nomie a etnologiei, extrema personalizare a cercetárilor au permis 
dezvoltarea unei puternice simbolizári teoretice, care are drept rezul- 
tat identificarea unei orientári sau a unei §coli teoretice cu fondatorul 
sáu sau cu a§a-zisul fondator. Evoluponismul se identifica, deci, 
cu L.H. Morgan (§i, in continuare, cu F. Engels); culturalismul, cu 
M. Mead §i cu A. Kroeber; funcponalismul, cu B. Malinowski §i 
cu A.R. Radcliff-Brown; structuralismul, cu Claude Lévi-Strauss ; 
marxismul, cu Cl. Meillassoux §i cu M. Godelier; simbolismul 
interpretativ, cu Cl. Geertz. Cu timpul, ignorarea reciproca a 
tradijiilor §tiin{ifice naponale a dus la aparipa unui soi de consens 
internaponal care transforma totul intr-o §tampilá: americanii ar fi 
culturali§ti, britanicii funcponali§ti, iar francezii structuralo-marxi§ti. 

Dar, dacá istoria oficialá pare sá se rezume la un joc de idei, 
realitatea aplica(iilor este mult mai complexá, pentru cá, odatá citite 
monografiile de bazá, etnografía se dovede§te mai pu(in formalá 
decit pare. Existá in antropologie (ca, de altfel, §i in sociologie 
adesea) o tensiune intre un gen de teorie a sensului común, aceea a 
inregistrárii etnografice, cosubstanpalá tuturor teoriilor §i tuturor 
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epocilor, §i Teoria cu majusculá, ale cárei reputare §i influen(á nu 
mai au nici o legáturá cu experienjele originare §i care este supusá 
frecvent unor reinnoiri de senzape. lata de ce tóate teoriile etnologiei 
§i ale antropologiei, inclusiv cele mai sensibile la dinámica istoricá §i 
la schimbare, se impacá foarte bine cu celebrul „prezent etnografic”, 
efect al ideologiei supraviefuirii tradijiilor § i al unui tratament necritic 
al surselor. 

Dacá ar trebui sá definim etnologia §i antropologia ca proiect 
conceptual, nopunea de totalitate ar fi aceea care ar rezuma cel mai 
bine starea de spirit a acestor discipline. In afará de obiectele specifice 
(legáturi de rudenie, raportul cu mediul natural etc.), totalitáple 
semnificante sint acelea care focalizeazá atenpa: cultura, socie- 
tatea, ritualul, instituya. Marcel Mauss, unul dintre fondatorii 
teoretici ai etnologiei franceze, a creat expresia „fapt social total” 
pentru a desemna un fenomen [care este] in acela§i timp imagine §i 
expresie a logicii interne a unei societáp, precum §i un fenomen 
perceptibil §i analizabil de o privire exterioará mai mult sau mai 
pupn empaticá 1 . Indiferent de gradul de detaliere §i de dimensiunile 
obiectului antropologic, grija pentru o totalitate explicativa rámine 
prezentá. Desigur, comparapa constituie motorul disciplinei, dar, 
pentru a fi semnificativá, comparapa este intotdeauna raportatá la cel 
mai vast ansamblu de determinári. Relapile dintre societate §i cultura, 
determinárile mai intii rasiale §i fizice (in secolul al XlX-lea), apoi 
cultúrale, §i, mai tirziu, sociale §i politice, la care s-au adáugat cele 
care pn de registrul incongtientului ori chiar de sfera producpei, 
nu au fost niciodatá uitate. lata de ce monografía insá§i rámine 
orientatá cátre inventarul panoramic sau exhaustiv : ea trebuie sá 


1. A se vedea „Essai sur le don, forme et raison de féchange dans les sociétés 
archaiques” in M. Mauss, Sociologie et anthropologie , Paris, PUF, 1950, 
pp. 145-279 [trad. rom., Eseu despre dar , Ia§i, Institutul European, 1993]; 
a se citi comentariile lui Cl. Lévi-Strauss din introducere (pp. IX-LII). A se 
vedea, de asemenea, B. Karsenti, Marcel Mauss, le fait social total , Paris, 
PUF, 1994. 
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faca inconjurul problemei. íntrebuinjárile diferenjiate ale termenilor 
de etnologie sau de antropologie indica acest mod de a vedea 
lucrurile. in Franja, Claude Lévi-Strauss este responsabil in mare 
másura de acest al doilea mod de referinjá disciplinar, consacrat celei 
mai universalizante sfere a teoriei in sine. Istoria construcjiei obiec- 
tului etnologie pornind de la o societate completa de dimensiuni 
reduse se aflá la baza acestei iluzii teoretice. lar recenta repunere in 
discujie a marilor texte explicative provine atit dintr-o explozie a 
lumilor etnologiei, cit §i dintr-o opjiune analiticá din ce in ce mai 
limitatá. Repunerea in cauzá a monografiei, critica unor concepte 
atoteuprinzátoare (precum cultura, mod de producjie sau simbol), 
inmuljirea terenurilor §i inventarea de noi obiecte, inclusiv in cadrul 
propriei noastre societáji, indepárteazá din ce in ce mai mult etnología 
de o perspectiva explicativa in termeni de totalitate. Cu tóate acestea, 
nojiunea de cultura (facem abstraejie de definirea sa nu neapárat 
culturalistá!) pátrunde in tóate abordadle etnologice, inclusiv in 
acelea care par a se sitúa destul de departe de aceastá maniera de a 
vedea lucrurile, ca in Franja. 

Istoria ideilor etnologice mai posedá §i o alta particularitate, 
dovedindu-se o istorie conflictualá §i polémica. Orice lucrare de 
anvergurá confine comentarii asupra párjii explicative a paradigmelor 
precedente sau concurente. Nojiunile de cultura, de structurá, 
de ritual §i - la un nivel mai restrins - de alianjá, de casta sau de mod 
de producjie au generat schimburi polemice, care au incurcat adesea 
mizele metodologice §i explicative. O supra-interpretare najionalistá, 
chiar §oviná, poate duce la deprecierea pretinsei obiectivitáji §tiin- 
Jifice. Dar recitirea tradijiilor teoretice are propriile sale limite, 
deoarece disciplina nu este experiméntala: speculajia conceptúala 
devine astfel gratuita §i cvasi-filosoficá. Aceasta este, cu siguranjá, 
característica cea mai manifestá a tendinfei postmoderne din ultimii 
zece ani. 

Deslu§irea sensului unui text constituie o operajie metodológica 
de prima importanjá, care permite circumscrierea cimpurilor in care 
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func{ioneazá explicaba etnológica. Nu trebuie sá alegem intre ceea 
ce spun informatorii (§i ra{iunile §i contextele acestor discursuri), 
ceea ce etnologul in{elege in sens literal, ceea ce retine §i ceea ce, in 
final, traduce in limbajul sáu §tiintific. Etnologul este simultan 
„observator”, traducátor, interpret §i producátor de explicatii. Dar, 
din dorinta de a preciza sensul cuvintelor, antropologii postmoderni 
uitá de realitatea socialá, care nu are nevoie de cuvintele etnologului 
pentru a exista. 

Sfir§itul marilor rapoarte, cu atit mai teoretice, cu cit cifiya 
indivizi páreau de ajuns pentru a face faja expansiunii terenurilor §i 
evolutiei ideilor, nu inseamná sfirgitul reflectiei teoretice. De fapt, 
cele care se modifica sint scara §i genul de concepte. Marile notiuni 
totalizatoare §i deterministe (trib sau etnie, rudenie, clan, comunitate) 
dispar pentru a face loe unor forme sau configura^ de relajii, de 
retele, de reprezentári mai fluide §i provizorii. Istoria, ca marca a 
evolutiilor, a evenimentelor §i a schimbárilor, ocupa un loe central in 
preocupárile etnologice actúale §i in modul de a concepe teoretic 
celelalte societáfi §i culturi. Faptul de a recunoagte (cel pu{in in 
Franja) cá societatea noastrá este alta in ochii Altora lárgegte sfera 
comparad smului §i reinnoie§te abordarea teorética, deoarece etno¬ 
logía intilne§te direct sociologia, ambele aplecindu-se asupra unor 
realitati identice. Imaginea marii deschideri antropologice care leagá 
astázi localul de global, provinciile particularului de mondialul inter- 
-relatiilor nu reprezintá doar o modificare a proiectului §i a metodei, ci 
§i o mutatie profunda a modurilor de explicare. Mutatie abia inceputá, 
dar in care antropología trebuie sá recupereze timpul pierdut 1 . 


1. A se citi, de exemplu, M. Panoff, Ethnologie, le deuxiéme souffle , Paris, 
Payot, 1977, precum §¡ lucradle luí R. Fox (1991) §i ale luí M. Augé 
(1994b). 
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6. Specializári tematice si traditii nationale 


Etnologia se prezintá intr-un mod cu totul aparte. Ca orice §tiinfá 
socialá, ea se poate subdiviza in tematici, in domenii sub-disciplinare 
§i in arii cultúrale. De fapt, istoria a produs noi specializári care, 
adesea, s-au suprapus pur §i simplu peste specializárile deja existente. 
Astfel, etnologia legáturilor de rudenie fondatá in secolul al XlX-lea 
de catre L.H. Morgan §i aljii rámine nucleul simbolic al diferen(ei 
antropologice, in timp ce antropología política debuteazá abia in anuí 
1940, iar antropologia económica, conform tradijiei, prime§te recu- 
noa§terea oficiala la sfir§itul anului 1950, de§i termenul a inceput sá 
fie utilizat inca din 1927 1 . Aceastá specializare progresiva nu este 
decit un mod de a orienta perspectiva totalizantá a disciplinei, care 
continua sá ráminá determinantá. Cu timpul, insá, specializárile 
tematice se reformuleazá §i par sá-§i restringá aria de aplicabilitate 
sau sá ráspundá unei mode sociale sau cultúrale : astfel, antropologia 
educajiei, a homosexualitápi sau a activitájii feminine sint citeva 
dintre noutáple propuse, incepind cu 1990, de cátre Annucil Review of 
Anthropology (revistá americaná). 

O a doua formá de specializare rezultá dintr-o articulare pluri- 
disciplinará: etnomuzicologia sau etnobotanica par a fi de la sine 
injelese, ca §i antropologia matematicá sau etnolingvistica. Din 
perspectiva americaná a celor patru discipline fondatoare ale antro- 
pologiei, arheologia (preistoricá §i istoricá), antropologia fizicá 
(astázi, biologicá) §i lingvistica vin sá completeze etnologia (sau 
antropologia socialá §i culturalá). 

Tóate aceste specializári, tóate aceste regrupári se reformuleazá 
in cadrul marilor ansambluri califícate drept arii cultúrale sau 
geografice. Cele douá Americi, Africa neagrá, Oceania, Magrebul, 


1. Conform lucrará luí M. Herskovits, Economic Anthropology, New York, Knopf, 
1952. Pentru o perspectiva de ansamblu, a se vedea M. Godelier (1966). 
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Orientul Mijlociu, sub-continentul indian, Asia de sud-est, ori Europa 
defiriese uneori in chip foarte arbitrar problematici §i tematici proprii, 
care pot fine atit de natura societáplor respective, cit §i de schim- 
bárile al cáror obiect sint acestea de o jumátate de secol incoace. 
Aceste arii cultúrale fácil iteazá comparapile in másura in care pre- 
zintá o oarecare omogenitate, care, de altfel, este mai curind de ordin 
istoric sau politic, decit de ordin cultural propriu-zis. 

Un ultim cimp de determinisme se manifestá la nivelul tradijiilor 
nafionale care, inicial, au organizat etnologia in tot atitea etnologii 
specifice. Geneza, cronología, programul real al etnologiei depind de 
factori politici §i intelectuali, instituponali §i gtiinpfici, care inre- 
gistreazá variapi semnificative intre napunile europene §i Statele 
Unite ale Americii 1 . Mai tirziu, in cea de-a doua jumátate a secolului 
XX, numeroase Jári aflate la periferia subdezvoltatá au devenit noi 
parteneri ai cercetárii etnologice §i nu doar terenuri pentru etnologii 
stráini. Brazilia, India, Mexicul au realizat cercetári autohtone ori¬ 
gínale, chiar dacá antropologiile franceze, americane sau britanice 
au contribuit din plin la pregátirea lor. Specificitatea tradipilor in 
§tiin(ele sociale, existenja unor imperii coloniale (oferind terenuri 
de-a gata pentru etnologii anilor 1880-1960), rolul jucat de unii 
ginditori-vedetá (ce ar fi fost etnologia francezá din ultimii cincizeci 
de ani fárá influenza lui Claude Lévi-Strauss ?) fac ca elaborarea unei 
antropologii mondiale §i universale sá fie extrem de complexá. 
Aceastá diversitate implicá inmulprea obiectelor §i a punctelor de 
vedere, fárá insá ca o astfel de confruntare sá se transforme in 
concurenpí. Deoarece, incá de la inceputuri (sá ne gindim la remar- 
cabilele cuno§tin(e pe care Marcel Mauss le avea despre celelalte 
etnologii §i a cáror dovadá o constituie cele aproape o sutá de recenzii 
fácute de el unor lucrári din lumea intreagá), erudipa etnologicá este, 
prin definipe, mondialá sau internaponalá. Sá ne amintim cá, dupá 
1945, flecare in felul sáu §i in mod selectiv, Cl. Lévi-Strauss, pe de 

1. A se vedea cazul foarte original al antropologiei din Québec, dublu 
influentatá de tradipile americane §i franceze. 
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o parte, §i G. Balandier, pe de alta parte, au introdus patrimoniile 
antropologiei cultúrale americane §i pe cele ale antropologiei sociale 
britanice in etnología francezá. Aceastá influenza exprima, in acela§i 
timp, o selecpe §i un decalaj a cáror reciproca poate fi evaluatá prin 
succesele anglo-saxone pe care marxismul antropologic francez le-a 
repurtat in anii 1970 (in ciuda faptului cá traducerea lui in limba 
englezá a fost foarte incompleta). 

Imaginea finalá a disciplinei seamáná mult cu un caleidoscop in 
care flecare mi§care produce un desen inedit. Tradipa naponalá 
reprezintá, cu siguranfá, filtrul cel mai constringátor: ce se §tie in 
Franca despre etnologiile rusa 1 , japonezá sau chiar americana 2 ? 
Aceastá ignoran(á relativa este reciproca: ea transforma etnología 
intr-un teren de cercetare de rangul al doilea, deoarece pentru a 
in(elege corect identitatea specificá propriei etnologii trebuie sá 
incercám sá in(elegem rapunile pentru care diferá celelalte. O astfel 
de distanfare §tiinpficá ne ingáduie sá credem cá rásturnárile 
conjuncturii contemporane la nivelul terenurilor §i al metodelor ar 
putea, intr-o buná zi, sá producá etnologii radical noi in plan teoretic. 


1. A se vedea Wladimir Berelowitch, „Regards sur l’anthropologie soviétique”, 
Cahiers du monde russe et soviétique, vol. XXXI, nr. 2-5, 1990. 

2. Franz Boas, fondatorul antropologiei profesionale americane §i, deci, 
maestrul unei Margaret Mead atit de cunoscute in Franja, nu are nici un text 
tradus in francezá! 
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PROBLEMA ORIGINILOR 
SI CONSTRUCTIA CÍMPULUI ETNOLOGIC 


Etnología §i antropología sint douá discipline §tiin{ifice rezultate 
ca urmare a experienjei politice §i intelectuale a lumii occidentale. 
Celálalt este un loe común al tuturor discursurilor ; curiozitatea 
manifestatá fafá de culturi diferite §i fafá de maniere neobi§nuite de 
comportament este imemorialá §i mondialá. Dar, in ciuda nume- 
roaselor sale varia{ii „na{ionale”, teoretice §i metodologice, antro¬ 
pología de teren a secolului al XlX-lea continua sá se inscrie intr-o 
mi§care istoricá specificá, aceea a modernitápi occidentale, care se 
intinde de-a lungul a patru secóle, de la Rena§tere pina la inventarea 
§tiinfelor sociale profesionale. Nu iau aici drept criteriu existenfa 
unui discurs ori a unui mod de descriere §i de clasare a alteritáfii. 
Orice civilizare, orice cultura - incepind, de exemplu, cu Grecia lui 
Herodot (pentru care Ceilalp sint ni§te barbari) - produce asemenea 
mecanisme de identificare §i de diferenfiere. 

Pe de alta parte, caracterul §tiin{ific al etnologiei este discutabil: 
evolufionismul naiv al secolului al XlX-lea, lipsa unei preocupan 
metodologice din partea fondatorilor 1 , caracterul heteroclit al tradifiei 
disciplinare confirma rolul deosebit de important pe care il joacá in 


1. M. Mauss nu a facut niciodatá teren, de§i, mai tirziu, i s-a publicat un 
Manuel d'Etimographie , París, Payot, 1947. ín ceea ce o prívente pe 
Margaret Mead, primele cercetári pe care le-a realizat in Samoa au facut 
obiectul unei lucrári critice scrise de Derek Freeman, Margaret Mead 
and Samoa, The Making and Unmaking of an Anthropological Myth , 
Harmondsworth, Pelican, 1984. 
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maturizarea §i evolufla sa factorii ideologici, §i nu cei §tiintifici. 
Dar, din momentul in care se formeazá un consens minim asupra 
autoproducerii datelor, in care standardizarea comparatistá con¬ 
struiste modele de inteligibilitate a faptelor aparent aberante (in 
comparare cu deprinderile sociale §i mentale ale Occidentului) §i 
in care mecanismele de obiectivare a Celuilalt sint reproductibile §i 
institucionalízate (prin invá(ámintul §i cercetarea §tiiníificá profe- 
sionalá), privirea etnológica este din ce in ce mai pujin tributará 
hazardului cálátoriilor $i subiectivitá(ii mai mult sau mai pupn critice 
a unui observator in trecere. §i, mai ales, este imposibil sá separám 
nagterea progresiva a etnologiei de destinul popula(iilor care i-au 
permis sá se constituie. Chiar metaforic vorbind, etnología are o 
oarecare legáturá cu dominaba exercitatá de cultura occidentalá, de 
la comer(ul cu sclavi piná la cuceririle coloniaje, de la impunerea 
culturilor scrise piná la etnocid pur §i simplu. Totu§i, incá de la 
inceput, ansamblul acestor factori a produs o reflecte filosoficá, 
apoi istorico-socialá care examineazá dominaba §i alteritatea, criticá 
asa-zisa dinamicá civilizatoare §i propune moduri de reprezentare 
diferite de prejudecáple cúrente. 

Acest efort de con§tientizare a locului §i a structurii relative ale 
societáplor §i ale culturilor cunoscute este permanent. Ar fi gre§it sá 
ii atribuim retrospectiv o origine unicá: in pofida extraordinarului 
sáu prestigiu, secolul Luminilor, cu filosofii sái contestatari, nu 
reprezintá decit una dintre posibilele surse ale acestei tradi(ii. Ince- 
pind cu J.J. Rousseau, antropología i§i reface constant examenul de 
con§tiintá. Mitul originilor umanitá(ii apasá asupra etnologiei, iar 
mitul originilor antropologiei intáre§te acest mit piná la a face din el 
o formá de mistificare. Iatá de ce flecare generafle de cercetátori 
i§i reconstruie§te propria filiafle, i§i redefine§te obiectul, polemi- 
zeazá in plan teoretic §i se intreabá dacá antropología mai are, cu 
adevárat, un sens. 

Pentru a ne orienta in patrimoniul acestor douá discipline, este 
necesar sá facem un tur istoric §i chiar geografic, o digresiune care 
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ne permite sá evaluám locul pe care diferiji factori il ocupa in 
fabricarea antropologiei §i sá nu luám imaginile publicitare de ieri 
(din lucrárile de popularizare, din emisiunile televizate ori din 
cursurile din primul an de studiu!) drept programul in curs de 
experimentare de miine. Etnología trebuie sá-§i construiascá propria 
istorie (ceea ce se intimplá, de altfel, de vreo cincizeci de ani 1 ), 
deoarece cercetátorul este singurul capabil sá discearná din interior 
ce anume aparpne tradipilor disciplinare, ce anume pne de situapa 
socialá §i culturalá din teren §i ce anume se datoreazá interpretárii 
individúale §i colective a profesiei. Paradoxal, etnología lasá impresia 
unei discipline conservatoare §i tradiponale, in timp ce marea diver- 
sitate a perspectivelor §i rapiditatea mutapilor fac dificilá definirea 
unei tradipi §i a unui proiect admis in unanimitate. 


1. Etapele privirii occidentale 

1.1. Teologie §i filosofie 

Stabilirea unei cronologii privind na§terea §i evolupa disciplinei nu 
spune prea multe, deoarece fenomenul este plural §i trimite la o serie 
de istorii specifice §i de obiecte distincte. ín Franja, expedipa Baudin, 
organizatá de Société des observateurs de l’Homme, a atins „pnuturile 
australe” (1800-1804), insá reflecpile acestei societáp nu au avut 
aproape nici un ecou in cursul secolului al XlX-lea, in timp ce 
Instrucpunile „etnografice” din 1803 ale pregedintelui american Thomas 
Jefferson 2 inaugureazá pasiunea americaná pentru indieni, care nu va 
inceta timp de mai bine de un secol. Trebuie, a§adar, sá examinám 
fenomenele dintr-o perspectivá comparativá §i de lungá duratá. 


1. A se vedea publicapile lui G. Stocking in Statele Unite §i acelea ale lui 
J. Jamin in Franta. A se consulta in special revista Gradhiva. 

2. Din 20 iunie 1803. Publícate in M. Lewis, W. Clark, Le Grand Retour, 
París, Phebus, 1993, pp. 415-422. 
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Desigur, majoritatea tradipilor par sá i§i aibá obir§ia, mai mult 
sau mai pupn, in secolul Luminilor, deci in secolul al XVIII-lea, cind 
filosofii francezi - cititori critici ai cálátorilor §i ai etnocentrismului 
cultural (Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau) - joacá un rol 
fondator. Sint posibile mai multe interpretári. Una ar consta in a ne 
intoarce mult mai departe in timp §i a identifica premisele rupturii 
ideologice, cu repunerea in cauzá a unicitápi impárápei lui Dumnezeu 
§i cu valorizarea relativismului cultural. Insá o astfel de perspectiva 
ne-ar indepárta, o data in plus, de ipoteza noastrá de plecare, aceea 
cá etnologul, producátor al propriilor sale date empirice, nu apare 
decit la sfirptul secolului al XlX-lea, chiar dacá únele idei pe care le 
vehiculeazá au o anumitá vechime (eventual o jumátate de secol). 
Vom califica aceastá perioadá de maturape drept „preistorie”, recu- 
noscind in acela§i timp arbitrariul unei asemenea distincpi. 

Universalitatea umanistá a privirii occidentale este de-a dreptul 
suspectá: Bunul Sálbatic - fiind mitic - nu reu§e§te sá-1 ascundá pe 
Barbarul sau Indigenul nesupus. Modernitatea presupune o dinámica 
contradictorie, iar evoluponismul latent al filosofiilor sociale din 
secolele al XVIII-lea §i al XlX-lea imbiná intotdeauna recunoa§terea 
Celuilalt cu nevoia de a-1 civiliza, inclusiv prin for(á. Omenirea unitá 
sub privirea Dumnezeului Evului Mediu lasa locul ambiguitápi 
dualiste a marilor descoperiri (ne-cre§tinul este §i el om ?); dialéctica 
filosofului §i a sálbaticului sau duce la o ierarhizare naturalá a 
civilizapilor. Astfel, i§i croie§te drum un relativism cultural §i social 
progresiv, care va constituí obiectul etnologiei secolului XX. Din 
punct de vedere intelectual, Celálalt exista fárá noi, chiar dacá o 
asemenea speculape se love§te de legile dure ale economiei politice 
mondiale (cum ar fi comer(ul cu sclavi sau, mai tirziu, munca 
for(atá). Finalitatea povestirilor de cálátorie nu este etnologicá piná 
in momentul in care marile expedipi naturaliste ale secolului 
al XVIII-lea demonstreazá cá §i curiozitatea §tiinpficá poate fi orga- 
nizatá §i dirijatá in mod deliberat. De fapt, primul model etnologic 
aparpne nu atit cálátorului „inteligent”, cit savantului de cabinet care 
compileazá, sintetizeazá §i criticá sursele. Etnologul vafi mai curind 
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un erudit decit un explorator. lar lan(ul originilor permite reperarea 
unor personaje-cheie care au avut curajul intelectual de a-§i repune in 
cauzá prejudecájile, stráduindu-se sá dezváluie raponalitatea pro- 
babilá a celorlalte moduri de viaja. 

Aceasta deoarece modurile de clasificare, vocabularul, eventualele 
elemente de comparare nu inlesnesc injelegerea Celuilalt. Imaginarul 
fantastic din Evul Mediu continua sá fie prezent in secolele al XV-lea 
§i al XVI-lea. Dupa opinia lui A. Pagden (1982), care reconstituie 
„Declinul omului natural”, primul model utilizat in analiza compor- 
tamentului indienilor din America a fost teoria psihologicá a sclaviei 
naturale a lui Aristotel. 

Ceea ce a provocat apari(ia unei serii intregi de publicajii §i 
conmoverse 1 au fost problemele legate de cucerirea Noii Lumi, de 
drepturile politice §i morale ale ocupanplor ei, de populapile indiene, 
de posibilitatea - ori de imposibilitatea - unei con§tiin(e cre§tine 
(este vorba, oare, de o umanitate umaná?). Aceste considera^ 
teologice s-au dezvoltat, evident, indeosebi in Spania, mai intii prin 
intermediul §colii de la Salamanca (dominicana), iar apoi, de la 
sfírgitul secolului al XVI-lea, prin iezuiji. Douá personaje au jucat 
un rol decisiv in instituirea acestui tip de program de etnologie 
comparativa: dominicanul Bartolomeu de Las Casas (1474-1566) 
§i iezuitul José de Acosta (1539-1600) 2 . 

B. Bucher considera cá ruptura dintre teología §i cunoa§terea 
omului incepe din aceasta época, in special de la Montaigne, §i cá a 
o atribuí doar filosofilor secolului al XVIII-lea 3 constituie fárá doar 


1. A se vedea filmul de televiziune La Controverse de Valladolid realizat de 
J.-D. Verhaeghe, FR3-La Sept, 1991. 

2. A se citi B. de Las Casas, Tres breve relation de la destruction des ludes 
(1582), París, La Découverte, 1984 §i J. de Acosta, Histoire naturelle et 
morale des ludes occidentales (1589), París, Payot, 1979. 

3. „Discours anthropologique et discours théologique au 16e siécle: 
«L’apologie de Raymond de Sebonde» de Montaigne”, in B. Rupp-Eisenreich 
(texte reunite §i prezentate de), Histoire de l’anthropologie: XVI-XIXe 
siécles, París, Klincksieck, 1984, pp. 43-54. 
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§i poate o exagerare. Cert este cá tonul a fost dat inca din secolul 
al XVI-lea §i cá o dezbatere obsedantá §i recurentá strábate secolele 
care urmeazá : care este doza de adevár §i de obiectivitate la cálátorii 
care nu sint intotdeauna martorii oculari a ceea ce relateazá? 
O sociologie mai mult sau mai pupn critica a cunoagterii incearcá sá 
disocieze prejudecáple informatorilor de acelea ale observatorilor. 
Statutul social al autorului, gradul sau de cultura, inclinaba sa - mai 
mica sau mai mare - spre naivitate sau spre prejudecatá constituie, 
progresiv, obiect de dezbatere. A§a cum noteazá G. Chinard : „Pri- 
mul stadiu (a fost) acela al singularitáplor... Faptele culese prezentau 
drept caracteristicá esenpalá faptul de a fi specifice §i «singuiare», 
adicá unice in felul lor. De aceea, era normal ca aceste fapte sá nu le 
pará filosofilor demne de a serví drept documente...” 1 . De unde §i 
sugestiile lui J.J. Rousseau din 1755 sau ale lui Knuds Leems din 
1762 de a-i transforma pe filosofi in cálátori pentru a obpne descrieri 
rezonabile §i chibzuite. 

1.2. O problemática teorética §i empírica 

Textul din 1799 al lui Jean-Marie de Gérando, „Considérations sur 
les diverses méthodes á suivre dans l’observation des peuples 
sauvages”, reflectá probabil cel mai bine aceastá primá perioadá de 
preconstrucpe a discursului §i ametodei etnologice 2 . Pentru cá aceste 
considerapi sint destínate §i unor cálátori reali (chiar dacá „antro- 
pologistul” expedipei, F. Perón, anuníá mai curind antropología 
fizicá de mai tirziu, decit abordarea socialá §i culturalá sugeratá de 
Gérando): ele deschid o a doua etapá, aceea a unei diviziuni organí¬ 
zate §i voluntare a muncii intre cel care gindegte ancheta (§i trage 


1. L’Amérique et le reve exotique dans la littérature frangaise au 17 e el au I8 e 
siécle , París, Hachette, 1913, p. 101. 

2. Ansamblul textelor Societapi de observatori ai Omului marcheaza tranzipa 
de la umanismul Luminilor la pozitivismul obiectivarii - §i al colonizSrii 
(Copans §i Jamin, 1994). 
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concluziile) §i cel care face munca de teren. Desigur, anchetatorul de 
teren nu este anchetator decit „cu jumátate de norma” : el rámine, 
inainte de tóate, marinar, militar, misionar, comerciant sau cálátor. 
Insá aparipa unor asociapi §tiinjifice pentru finanjare, a unor ghiduri 
de ancheta pentru culegerea ordonatá a faptelor §i a obiectelor mate- 
riale oferá tot mai mult un cadru institucional §i intelectual care 
faciliteazá standardizarea §i comparaba. Cel mai faimos ghid, dispo- 
nibil in mod obi§nuit in librárii, rámine Notes and Queries on 
anthropology, for the use of travellers and residents in uncivilized 
lands din 1874. Axioma cu privire la aceastá diviziune a muncii se 
regásegte §i in prelegerile pnute de Marcel Mauss in 1913, potrivit 
cárora personalul colonial era cel mai in másurá sá-i observe pe indigeni. 


Asociajii profesionale/lnstitujii (Franja) 

1799 Societatea de observatori ai Omului 

1838 Societatea etnológica din París (legatá de §tiin{a raselor) 

1855 Cátedra de antropologie de la Muzeul de istorie naturalá 

1859 Societatea de antropologie din París 

1875 §coala de antropologie din Paris 

1878 Muzeul de etnografie de la Trocadero 

1925 Institutul de etnologie din Paris 

1926 Primul certificat de etnologie eliberat de Sorbona 
1928 Societatea de folclor francez 

1937 Muzeul Omului 

1943 M. Griaule : prima cátedra de etnologie generala la Sorbona 
1947 Societatea de etnografie francezá 
1959 Laboratorul de antropologie socialá 
1972 Societatea de etnologie francezá 

1979 Asociapa francezá a antropologilor 

1980 Crearea Misiunii Patrimoniului etnologie in cadrul 
Ministerului Culturii (Direcpa Patrimoniului). 
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Principalele ghiduri de ancheta (Franja) 


J.-M. de Gérando 

Considérations sur les 
diverses méthodes á suivre 
dans l’observation 
des peuples sauvages 

1799 

Societatea etnológica 
din París 

Instructions générales 
adressées aivc voyageurs 

1841 

Societatea antropológica 
din París 

Questionnaire de sociologie 
et d’ethnographie 

1883 

M. Mauss 

Manuel d’ethnographie 

1947 

M. Griaule 

Méthode de l’ethnographie 

1957 

M. Maget 

Guide d’étilde direct des 
comportements culturéis 

1962 


In prima perioadá, de explorare §i luare de contact, esenfíalul 
muncii de reflecte - mai intii teologice, iar apoi filosofice - se 
realizeazá dupa efectuarea cálátoriei, o data cu citirea povestirilor §i 
a rapoartelor. in cea de-a doua, care incepe la finele secolului 
al XlX-lea, se produce o transformare a reflecpei care, de acum inainte, 
va programa cálátoria §i va ghida ancheta. Dar cele mai importante 
schimbári vin din noua stare de spirit care stápine§te curiozitatea 
etnológica §i antropológica. Mai intii, orientarea naturalista va cigtiga 
teren §i va integra §i specia umaná in incercárile sale de clasare §i 
elaborare. Antropologia fizicá, foarte raseologicá 1 , ráspunde, intr-un 
anumit sens, ideologiilor filantropice, civilizatoare §i coloniale. 

Etnografía, intotdeauna indirecta, devine materia prima a marilor 
reflecjii sintetice, mai intii filosofice (Kant, Hegel), iar apoi cu un 


1. Raseologie - parte a antropologiei care studiazá rásele omene§ti (n.t.). 
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carácter istoric (Marx) sau chiar sociologic, la sfir§itul secolului 
al XlX-lea (Spencer, Weber, Durkheim, Mauss), mai accentuat. 
Marea mi§care a modernitápi se define§te ca un evoluponism care 
pune in valoare societatea originilor. Sá nu uitám ca paleontología §i 
arheologia preistoricá au apárut tot in aceastá perioadá §i cá atit 
perspicacitatea practicienilor de teren, cit §i imaginaba istoricilor- 
-antropologi entuzia§ti au ca obiect destinul umanitápi in ansamblul 
sau. Cáutarea originilor fizice, apoi materiale ale omenirii ii va 
conduce pe observatorii timpului prezent sá califice specimenele ce 
tráiesc intr-un arhaism tehnologic sau cultural aparent original drept 
primitivi. Etnología rámine in esen(á livrescá, insá originalitatea ei 
comparatistá ii permite sá puna bazele propriilor abordári teoretice. 
De§i critica surselor lasa inca de dorit, iar tendinja de a produce 
perspective macro-antropologice define§te un gen mai curind specu- 
lativ, la fel de adevárat este cá obsesia taxonomicá §i clasificatoare 
pune ordine in faptele cunoscute §i sugereazá verificárile empirice 
necesare. 

Dupá antropologul Adam Kuper, nopunea de societate primitiva, 
care apare in cursul anilor 1860-1870, constituie timp de un secol 
obiectul prin excelenfá (chiar dacá iluzoriu) al antropologiei. Evident, 
societatea primitivá poate lúa fórmele specifice ale mentalitápi 
primitive, religiei primitive, monedei primitive 1 etc. In fond, evolupo- 
nismul disciplinei este inspirat mai mult de Lamarck §i de H. Spencer 
(fondator, incá din anii 1850 §i inainte de publicarea lucrárii Originea 
speciilor, al unei sociologii evoluponiste), decit de Darwin. O con- 
ceppe lineará asupra evolupei, nopunea de progres, existen(a unor 
etape in mersul sáu, o conceppe mai curind internalistá cu privire la 
cauzele schimbárii constituie esen(a ideaticá a acestui curent teoretic 
§i filosofic. Inipal, astfel de preocupári - care se refereau la cásátorie, 
la familie, la proprietatea privatá, la stat - pneau in principal de 
domeniul juridic. De altfel, punctul de plecare al acestor reflecpi 


1. SS ne gindim la operele lui H. Lévy-Bruhl, E. Tylor, R. Thurnwald. 
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íl constituie lucrarea britanicului Henry Maine, Ancient Law 
(1861). Abia mai tirziu, autori precum elve(ianul J. Bachofen (Das 
Mutterrecht, 1861), francezul Fustel de Coulanges (La Cité antique, 
1864), scojianul J.F. McLennan (Le Mariage primitif, 1865) §i, in 
special, americanul L.H. Morgan (a se vedea cele ce urmeazá) s-au 
dedicat reconstruc(iei ipotetice §i evolu(ioniste a societátii primitive, 
antitezá a societátii moderne. 

Un consens se dezvoltá in jurul ideilor care scot in relief rolul 
fondator al relajiilor de rudenie, ce trimit la grupuri de descen¬ 
derá, exogame §i legate prin aliante matrimoniale. Aceste institutii 
supravieluiesc in vocabular. Ele privilegiazá magia. O data cu crearea 
statului teritorial §i a proprietátii prívate, societatea primitiva cedeazá 
locul societápi moderne : contractul inlocuie§te statutul, iar raportul 
cu pámintul inlocuie§te legátura de singe. 

Acest „obiect” social originar a polarizat antropología timp de 
peste un secol, chiar dacá inmultirea terenurilor etnologice a con- 
firmat destul de repede (inca de la inceputul secolului XX) diversitatea 
cáilor de evolulie §i, mai ales, imposibilitatea de a reconstituí un 
model unic §i primar de societate. Cel mai important §i mai emble- 
matic antropolog al acestei epoci este, fárá indoialá, americanul 
Lewis H. Morgan. Mai intii, el reprezintá pre-etnografia de teren 
americana, care, la mijlocul secolului al XlX-lea, are deja o oarecare 
tradi(ie. Expedida condusá de W. Clark §i M. Lewis, care atinge 
coasta Pacificului, urmáre§te culegerea unei informalii etnografice. 
Pictorul G. Catlin, care participa la aceastá cálátorie, expune in 1837 
numeroase obiecte §i §ase sute de tablouri care reflecta viafa coti¬ 
diana a indienilor 1 . In 1842 este creatá American Ethnological 
Society, iar in 1846 ia fiin(á Smithsonian Institution, pentru care 

H. R. Schoolcraft intocme§te un „Plan for the Investigation of 
American Ethnology”. In 1851, L.H. Morgan publica o monografie 

I. Acestea din urma sint pástrate in Statele Unite, in special in muzeele din 

Washington, precum §i in Cabinetul de stampe de la Biblioteca najionalá 

din Paris. 
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etnográfica asupra Ligii irochezilor, pe care unii o considera prima 
monografie de teren. Cercetarea fusese realizatá in rezervapa de 
indieni din vecinátatea ora§ului Rochester, in statul New York, unde 
Morgan venise ca avocat. Ulterior, el se dedica unui travaliu amplu 
de comparare filológica §i etnográfica a 139 de sisteme de rudenie 
din lumea intreagá, inventariind 260 de tipuri de relafii. Lucrarea, 
terminatá in 1865, nu va fi publicatá decit in 1871 sub titlul Sisteme 
de consangvinitate $i de alian¡á in familia umaná. Insñ opera sa cea 
mai cunoscutá este Ancient Society ‘, lucrare ce descrie progresele 
umanitápi in planul tehnicii, al modului de guvernare, al familiei §i al 
proprietápi. Trecerea de la sálbáticie la barbarie §i apoi la civilizare 
este o ipotezá formulatá pe baza examinárii relapilor dintre diferitele 
elemente ale viejii sociale, economice §i politice. ín ciuda unei 
explicapi deiste cu privire la progresul social §i politic, L.H. Morgan 
devine involuntar un materialist, dacá nu chiar un pre-marxist, in 
interpretarea pe care i-o da F. Engels (1891). L.H. Morgan define§te 
etnología ca studiu al societáplor bazate pe rudenie, insá, dacá grila 
sa de lecturá a avut o atit de mare influen^á, aceasta s-a intimplat 
deoarece ea párea a fi independentá de teoría sa generalá cu privire 
la evolupa umaná. Aceasta din urmá va fi criticatá incá de la inceputul 
secolului XX : in Statele Unite de F. Boas, adept al particularismului 
cultural, iar in Marea Britanie de cátre B. Malinowski, creatorul 
funcponalismului anistoric. Opera lui Morgan rámine piná astázi 
sinteza cea mai frapantá a calitáplor §i defectelor spiritului antropo- 
logic speculativ al secolului al XlX-lea. 

Crearea modelului modern al practicii etnologice presupune in 
mod necesar recunoa§terea rolului metodologic al anchetei de teren 
realízate de etnologul insu§i. Preocuparea empiricá redevine impor- 
tantá, deoarece colectarea faptelor §i stabilirea riguroasá a naturii §i 
a caracterului lor comparabil define§te starea de spirit §i insu§i 
proiectul reflecpei antropologice. In consecintá, ea va avea ca obiect 

1. Aceasta lucrare, publicatá ín 1877, a fost tradusá ín limba franceza sub titlul 

La Société archaique, Paris, Anthropos, 1971. 
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o cultura precisa, chiar dacá aceasta din urmá este rezultatul unei 
istorii prea pupn cunoscute sau imposibil de cunoscut. Din rapuni 
evidente din punct de vedere institucional sau chiar ideologic, punerea 
in valoare a acestui model nu va putea fi realizatá decit in opozipe cu 
modelul evoluponist sau difuzionist 1 dominant, cu cercetarea de mina 
a doua. Noile modalitáp de cercetare se vor impune printr-o mi§care 
uneori polémica sau hiper-criticá. 


2. Modelul (modelele) clasic(e) 

Náscut la Cracovia, B. Malinowski (1884-1942) a ramas pina astázi 
antropologul prin excelenpí. Dupa ce a urmat cursuri de fizicá §i de 
matemática, lectura cárpi Creanga de aur a lui James Frazer i-a 
deschis gustul pentru etnologie. in 1910 se deplaseazá la Londra, 
unde urmeazá cursurile predate de E. Westermarck §i de C.G. Seligman. 
Mai multe sejururi in Noua Guiñee, in special in insulele Trobriand, 
intre 1914 §i 1918, i-au furnizat materialele de baza pentru analize, 
precum §i experienta de teren pe care o va teoretiza sub numele de 
observape participativá. Categoric, in época ancheta de teren realizatá 
de etnologul insu§i incepe sá ia amploare (a se vedea expedipa 
efectuatá in 1899 de A. Haddon, C.G. Seligman §i W. Rivers in 
strimtoarea Torres §i in Melanezia, ori sejururile petrecute de F. Boas, 
in 1883-1884, printre eschimo§i §i, mai tirziu, pe coasta de nord-est 
a Statelor Unite §i Canadei). 

Malinowski este insá acela care o sistematizeazá metodologic in 
Argonau¡ii Pacificului occidental (1922), cu argumente atit literare 


1. Difuzionismul desemneazá un ansamblu de lucrari care incearcá sa retraseze 
istoria popoarelor primitive, pe baza cercetárii modului lor de distribuiré §i 
difuziune in spapu. Aceasta orientare de origine germana §i austríaca este 
reprezentatá de nume precum F. Ratzel (1882), L. Frobenius (care popu- 
larizeazá nopunea de cerc cultural), F. Grabner (anii 1910). Ea a influen(at 
antropología cultúrala americana la debuturile ei. 
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(el i§i recreeazá in mod imaginar terenul), cit §i §tiin(ifice (a se vedea 
textul incadrat care urmeazá). Incepind din 1930, observaba partici- 
pativá devine semnul distinctiv al etnologiei in tóate (árile occiden¬ 
tal, iar elevii lui Malinowski vor face mult pentru succesul ei. 
Contribuya inovatoare a lui Malinowski se resimte §i in plan teoretic 
§i tematic: el insista asupra importanfei familiei in raport cu nevoile, 
educaba §i calitajile psihologice ale individului. II recite§te pe Freud 
§i discuta despre sexualitatea din societá(ile primitive 1 . Operele sale 
majore au ca subiect activitáple economice : tema céntrala aArgonau¡ilor 
Pacificului Occidental o reprezintá cercul fenomenului Kula, care 
este un sistem de schimb de bunuri simbolice intre anumite insule 
melaneziene. Este vorba despre ornamente nobile fabrícate din dife- 
rite scoici: colierele ( sulava ) se deplaseazá in sensul acelor de 
ceasornic, in timp ce brá(árile ( mwali ) se deplaseazá in sens invers, 
ansamblul creind legáturi de reciprocitate. 

Analiza func(ionalistá in termeni de nevoi §i, mai ales, de norme 
il impiedicá pe Malinowski sá acorde locul cuvenit schimbárii. in 
opinia sa, faptul cá institu(iile se inlocuiesc únele pe áltele s-ar 
explica prin aceea cá func(iile ar fi identice in orice societate. Ulte¬ 
rior, calificativul de functionalist a fost generalizat pu(in abuziv la 
nivelul intregii antropologii sociale britanice a anilor 1930-1960. 
Aceasta este, de asemenea, influen(atá de sociología durkheimianá 
(A.R. Radcliffe-Brown, 1881-1955) §i, in general, de studiul legilor 
§i regulilor de ordin social din sistémele familiale (M. Fortes, 
1906-1983; E. Leach, 1910-1989) sau politice (E.E. Evans- 
-Pritchard, 1902-1973; M. Gluckman, 1911-1975; R. Firth, 
1901-1989). in timpul anilor ’50, i§i croie§te drum un suflu mai 
dinamic, care dá na§tere unor perspective mai particulare in termeni 
de re(ele (P. Clyde-Mitchell) sau de negocieri simbolice (V. Turner, 


1. A se vedea Sexualité et répression dans les sociétés primitives (1927), París, 
Payot, 1932 §i La Vie sexuelle des sauvages du nord-ouest de la Mélanésie 
(1929), París, Payot, 1930. 
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M. Douglas). Etnografía devine mai temática §i mai orientatá din 
punct de vedere conceptual, chiar dacá, pe de alta parte, Malinowski 
rámine o referinfíí mítica. 


Descoperirea terenului in viziunea 
lui Bronislaw Malinowski 

Condifii specifice muncii de etnograf. Dupa cum am mai spus, 
acestea constau mai ales in a te rupe de societatea albilor §i a 
rámine pe cít posibil in contact direct cu indigenii, ceea ce nu 
poate fí realizat decit instalindu-te in satele acestora. Este toarte 
convenabil, din punctul de vedere al proviziilor, sá dispui de un 
colfí§or in casa unui rezident alb §i sá §tii ca te pop oricind 
refugia aici in caz de boalá sau cind e§ti dezgustat de viaja 
indígena. Dar acest refugiu trebuie sá se afle suficient de departe, 
pentru a nu deveni un mediu in care sá traie§ti permanent §i din 
care sá nu ie§i decit la ore bine stabilite pentru „a face satul”. El 
nu se va afla chiar atit de aproape, incit sá pop merge in orice 
moment sá te destinzi. Pentru cá indigenul nu este un companion 
normal pentru un alb §i, dupá ce ai muncit impreuná cu el timp de 
mai multe ore, ai privit cum i§i cultivá grádina, ai ascultat povestea 
vreunui fapt folcloric, ai discutat despre obiceiurile sale, simfí o 
mare dorinjá - absolut naturalá - de a te alátura cuiva asemeni fíe. 
lar, intrucit izolarea te impiedicá sá-fí satisfaci aceastá dorinjá, 
porne§ti intr-o plimbare de o orá sau douá §i la intoarcere caufí 
foarte firesc compañía indigenilor, a§a cum ai cáuta orice altá 
prezenjá amicalá, pentru a scápa de singurátate. Prin relafíile 
naturale care se creeazá astfel, invefí sá-fí cuno§ti anturajul, sá te 
familiarizezi cu moravurile §i credinjele sale, ceea ce este de o 
sutá de ori mai bine decit dacá te-ai baza pe un informator plátit, 
ale cárui rapoarte sint adesea lipsite de interes. ín aceasta constá 
diferenja dintre aparifíile episodice in mijlocul indigenilor §i 
contactul real cu acefíia. Ce trebuie sá injelegem prin acest din 
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urma termen? Pentru etnograf, aceasta inseamná ca viaja sa in 
sat, inijial o aventura stranie, uneori neplacuta, alteori extra- 
ordinar de pasionantá, va ajunge curind sa urmeze un curs normal 
in acord deplin cu vecinatatea. 

Les Argonautes du Pacifique occidental, 
Gallimard, 1963, pagina 63. 


Dacá britanicii pun accentul pe social §i pe institujional, ame- 
ricanii - dupa exemplul lui F. Boas (1858-1942) §i al elevilor sai 
(M. Mead, 1901-1978; R. Benedict, 1887-1948; A. Kroeber, 
1876-1960; R. Lowie, 1883-1957) - insista asupra totalitájii cultú¬ 
rale. Cel pujin douá variante pot fi adevárate. Mai intii, in anii ’30, 
sub influenja psihologiei §i a psihanalizei, apare §coala „Culturá §i 
per sonal itate”, al cárei prestigiu depá§e§te cu mult sfera etnologiei 
§i antropologiei; ulterior, va fi operatá un fel de sintezá a orientá- 
rilor evolujioniste, care propune o succesiune de tipuri cultúrale 
legate, pe de o parte, de mediul inconjurátor (L. White, 1900-1975 ; 
J. Steward, 1902-1972) §i, pe de alta parte, de sistémele politice de 
putere (M. Fried). 

Cu rádácini puternice in studiul populajiilor amerindiene (de talie 
mica §i regrupate in rezervajii), antropologia cultúrala pune accentul 
mai intii pe transmiterea §i reproducerea culturii de-a lungul copi- 
láriei, adolescenjei §i al tuturor virstelor viejii. Nojiunea de cultura, 
in acela§i timp materialá §i imaterialá, practica §i simbólica, vizeazá 
tóate fórmele posibile §i nu doar pe cele mai primitive sau pe cele 
mai exotice. Analiza diversitá(ii populárii Statelor Unite conduce la 
studiul culturii comunitájilor de origine europeaná sau chiar africana 
(descendenjii sclavilor) (M. Herskovits, 1895-1963). 

Aceste contacte §i amestecuri cultúrale permit studierea acultu- 
ra(iei ca fenomen distinct. Conformitatea sau non-conformitatea 
comportamentelor cultúrale in raport cu nórmele §i cu sistémele 
de reprezentare devine mijlocul de depistare a conflictelor ori a 
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inadaptárilor. A§a se realizeazá cercetarea aplicatá din timpul celui 
de-al doilea rázboi mondial: sint studiafi japonezii regrupafi in tabere 
in California, pentru a in(elege mentalitatea „perfidá” a atacanjilor 
de la Pearl Harbour sau sint studiate stereotipurile legate de relapile 
dintre sexe in Marea Britanie, pentru a le explica mai bine soldafilor 
G. 1. 1 care a§teptau debarcarea cum sá flirteze en tout bien tout 
honneur. In ciuda numeroaselor dezbateri dintre americani §i bri- 
tanici, mai ales in anii ’50, cu privire la raporturile reciproce dintre 
nojiunile de cultura §i de organizare socialá, antropologia cultúrala, 
ca ramurá a unei antropologii §i mai generale, vehiculeazá o conceptie 
totalizatoare asupra viejii sociale in care se confruntá valori trans- 
-istorice §i valori individúale, modele abstráete §i modele concrete. 
Diversitatea dialéctica a culturilor explica bogá(ia temática, teorética 
§i critica a antropologiei americane, care rámine pina astázi mediul 
profesional mondial cel mai imaginativ. Dupa ce, in 1950, recon¬ 
siderase terenul mexican - Tepoztlán - cercetat de maestrul sau 
R. Redfield in urmá cu 20 de ani, O. Lewis se va preocupa de cultura 
sáráciei, reconstruitá cu ajutorul biografiilor familiale incruci§ate in 
care púnetele de vedere ale fiecáruia dintre membrii grupului i§i 
ráspund §i se completeazá. Studiile sale au cunoscut un mare succes 
de librárie (1963, 1969). 

In pofida importantelor virtup teoretice pe care le probeazá 
incepind cu anii 1950, exemplul francez rámine marcat de o ori¬ 
ginal itate cel pu(in ambivalentá. De§i fondatorul §tiin(elor omului 
(J.-J. Rousseau) este francez, iar etnologia trage foloase din crearea 
sociologiei universitare prin efortul lui É. Durkheim, adevárata 
experien(á de teren nu se concretizeazá decit in cursul anilor ’30, 
o data cu expedipile africanistului M. Griaule 2 . Abia in anii ’40 
experien(ele americane §i britanice influen(eazá §i formeazá tineri 


1. G.I. = poreelá data soldaplor americani in al doilea razboi mondial 
(in original Government Issue) (n.t.). 

2. A se vedea prezentarea pe care Michel Leiris i-o face in Afrique fantóme, 
Paris, Gallimard, 1934. 
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etnologi precum Cl. Lévi-Strauss gi G. Balandier. In aceeagi perioadá, 
ancheta de teren devine inevitabilá, fiind suspnutá de bogápa teorética 
a programului disciplinar. In mai pupn de cincisprezece ani, dina- 
mismul, structuralismul, marxismul mobilizeazá o intreagá generape 
care va deschide tóate fronturile geografice gi tematice ale curiozitápi 
etnografice. O prima etapa s-a incheiat simbolic in 1979, o data cu 
crearea Asociapei franceze a antropologilor (Association fran^aise 
des anthropologues) gi cu organizarea mai multor colocvii care au 
reunit ansamblul cercetátorilor. 

In realitate, modelul francez este oarecum pervers, deoarece apare 
tirziu gi pare a se impune in fa{a altor modalitáp de a profesa etnología 
gi antropología doar prin originalitatea construcpilor sale teoretice : 
sociologia situapei coloniale gi a schimbárii sociale, analiza struc- 
turalá a miturilor, antropología económica marxistá. Ancheta decurge 
de la sine, degi conotapile sale cultúrale gi lingvistice sint pupn 
obsérvate. Dar, odatá definit cimpul clasic al disciplinei, antropología 
pare sá reviná asupra achizipilor din anii 1980. Ea se debaraseazá de 
hiperteoreticianism, pune in valoare cercetarea patrimoniului francez 
gi privilegiazá antropología istoricá in detrimentul antropologiei 
modernitápi. 


3. Dileme fondatoare si contradictii istorice 

i A 

Un registru dublu traverseazá etnología: cel dintii trimite la 
preocupárile originare gi la „modernizarea” ori actualizarea lor perió¬ 
dica ; cel de-al doilea pne cont, inainte de tóate, de noile probleme 
ridicate atit de evolupa critica a disciplinei, cit gi de transformárile, 
mutapile sau reconstrucpile obiectelor de studiu. Nu trebuie sá 
opunem aceste douá registre, tradipa gi actualitatea, pentru cá, sub 
numeroase aspecte, revolupile teoretice par a fi pe deplin intemeiate : 
originea umanitápi, gindirea sálbaticá ori inegalitatea politicá fac 
parte, pentru totdeauna, din patrimoniul etnologiei gi al antropologiei. 
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Dilemele fondatoare s-ar putea reduce, astfel, la patru. Mai intii, se 
pune problema originii omului §i a societápi primitive. Apoi, 
problema raportului dintre Natura §i Cultura, ca posibilítate naturalá 
a existen{ei sociale §i cauzá a diversitájii cultúrale, in continuare, 
atenpa se concentreazá asupra constituirii legáturii sociale §i for- 
melor politicului, asupra jocului neintrerupt al inegalitápi. ín fine, 
s-ar pune problema unui fel de alegere intre rapunea simbólica §i 
gíndirea sálbaticá. Combinarea elementelor acestor dileme poate 
rezuma istoria antropologiei, avind in vedere cá de mai bine de un 
secol o serie de dezbateri recurente le reune§te sau le separa continuu. 

3.1. Originea speciei umane §i raportul cu natura 

Vechimea societáplor §i culturilor, fantasma cercetárii celor mai 
simple forme, deci cele mai primitive ale organizárii umane, ale 
limbajului, ale religiei, ale familiei etc. reprezintá tentapi permanente 
ale disciplinei. Paleontología, arheologia preistoricá, primatologia, 
antropología fizicá sau biológica sint discipline „naturaliste” care au 
propria autonomie. lar influenza lor conceptúala ori factualá rámine 
imensá, datoritá faptului cá tradipa evolucionista a incercat sá recon- 
struiascá filiajiile care conduc de la animalitate la umanitate, sá 
identifice inlánjuirile §i bifurcapile care 1-ar fi produs pe Homo 
sapiens §i, in fine, sá-§i imagineze intr-un mod rezonabil primele 
forme de grupuri umane §i „producpile” lor cultúrale. Tradipa ame- 
ricaná inelude - poate mai mult formal decit real - toatá aceastá 
reflecte in sfera antropologiei, de§i competenfele necesare Jin de 
¡jtiinlele biologice §i medícale, iar nu de §tiin{ele umane sau sociale 
propriu-zise. Studiile efectúate asupra gorilelor, cercetárile arheolo- 
gice efectúate in Africa asupra lui Homo erectas, reflecfiile cultúrale 
ale antropologilor §i ale arheologilor schi{eazá aparipa umanitápi 
biologice §i sociale. intrebarea este dacá natura biologicá a umanitápi 
poate influenza sau chiar determina caracteristicile primare ale 
oricárei societáp. Curentul sociobiologiei a incercat sá demonstreze 
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cá majoritatea comportamentelor §i institujiilor ar deriva, in mod 
indirect, din modurile biologice §i instinctuale de a face. Chiar §i 
astázi, biologizarea culturii are rádácini adinci - cel pu(in ideolo- 
gice iar riscul de a regási clasificárile raseologice, precum §i 
rasismul care le inso(e§te, este foarte mare (Wilson, 1979 ; Sahlins, 
1980b). Dar, dacá originea speciei rámine o preocupare de actual itate, 
originea - biológica sau istoricá - a societajii se dovede§te tributará 
unei mitologii mai curind fantasmatice. Etnología nu trebuie sá 
reinventeze lumea in flecare zi. 

Un loe común §i mai pregnant il constituie dilema care [fie] 
plaseazá cultura in naturá, fie transformá cultura intr-o a doua naturá. 
Simplitatea tehnologiilor, pretinsul determinism al mediului incon- 
jurátor, importaba lumii naturale inperceperea §i elaborarea culturii 
au format unul din primele programe ale disciplinei. In opinia lui 
Claude Lévi-Strauss, distinefla dintre cele douá universuri [naturá §i 
culturá] este semnificativá : „... tot ceea ce este universal la om (ine 
de ordinea naturalá §i se caracterizeazá prin spontaneitate ... tot ceea 
ce se supune unei norme aparfine culturii §i prezintá atribútele 
relativului §i particularului” (1967, p.10. A se vedea nota 1 de la 
pagina 81). Dar interaeflunea dintre cele douá medii nu are loe in 
sens unic. Dacá antropología ecologicá poate merge piná acolo incit 
sá includá cultura pe lista variabilelor de mediu, abordárile evolu- 
[ioniste sau culturaliste clasice pun in evidenfá factorii de adaptare 
§i de transformare. In Fran(a, concepta geograficá cu privire la 
modurile de viafá a constituit o primá formá de clasare. Dar pentru 
structuraligti sau pentru marxigti mediul natural este definit mai 
curind ca o resursá - simbolicá, in primul caz (gíndirea sálbaticá), 
economicá, in cel de-al doilea (for(ele productive ale modurilor 
de produc(ie). 
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3.2. Socialul §i simbolicul 

Cele douá dileme precedente vizau dualitatea intrínseca a oricárei 
evolu(ii umane. in schimb, urmátoarele douá, legátura socialá §i 
reprezentarea simbólica, pun accentul pe actorul uman, individual, 
colectiv §i generic. in acest caz, teoriile etnologiei §i ale antropologiei 
nu reprezintá decit o modelare specificá ateoriei sociologice. Pina la 
primul rázboi mondial, toji cercetátorii au avut aceastá inclinare 
conceptúala, deoarece o teorie generala a socialului fácea trimitere 
concomitent la societajile primitive §i la societáfile istorice §i 
moderne. Inventarea terenului etnologic - §i, corolar, dezvoltarea 
sociologiilor empirice in Statele Unite incepind cu anii ’20 - va 
destrama unicitatea inspiratiei. Orientári specifice §i distincte se vor 
autonomiza §i chiar opune. Comparind, de exemplu, etnología 
rudeniei §i sociología familiei, ori antropología política §i §tiin(a 
(sau sociología) politicá, remarcám cá, in realitate, avem de-a face 
cu domenii fárá prea mare legátura. Antropología nu se mai ocupá de 
originile statului, pe care le-a incredin(at arheologiei §i istoriei. 
De asemenea, in anii 1930-1940, psihanaliza a subjugat literalmente 
antropología culturalá americaná, insá cáutarea legáturii sociale 
fondatoare apare astázi mai degrabá ca o problemá de opliune 
teoreticá (sau filosoficá) decit ca un obiect real. 

Dilema cea mai recurentá este, cu siguran(á, aceea a formelor §i 
mecanismelor de credin(á. Mana, mentalitatea prelogicá, gindirea 
sálbaticá, ideo-logica - pentru a nu cita decit citeva dintre nopunile 
celebre - i-au fascinat pe to(i etnologii §i antropologii de „cabinet” 
sau de teren 1 . O serie de practici uzuale, cum ar fi compilaba 
etnolingvisticá, cáutarea unui sens (incon§tient, implicit, structural, 
politic), rolul inovatiilor religioase au favorizat emergen(a proble- 
maticilor totalizatoare care permit articularea sau sintetizarea tuturor 


1. Acestea fac trimitere la lucradle lui M. Mauss, H. Lévy-Bruhl, Cl. Lévi- 
-Strauss §i ale lui M. Augé (1975). 
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nivelurilor - practice §i simbolice - ale culturii. Este evident cá 
antropología se simte foarte in largul sáu in faja unor logici de 
gindire foarte diferite de propria-i lógica. Cu atit mai mult cu cit 
verificarea se dovedegte, in aceste cazuri, prin definipe, imposibilá ! 
A§a se face cá lucrárile lui M. Griaule §i G. Dieterlen asupra 
cosmogoniilor dogon sint acuzate cá nu ar avea suficientá rigoare 
sociologicá, iar opera lui Carlos Castañeda este suspectatá cá nu ar 
fi decit o uriagá escrocherie 1 . In aceastá fazá a analizei, mai rámine 
o singurá intrebare : il putem infelege pe Celálalt din exterior sau, 
dimpotrivá, trebuie sá abandonám orice idee de rapune antropologicá ? 

Greutatea vechilor probleme, la care nu se pot da ráspunsuri 
definitive, contrasteazá cu energía mai pupn obignuitá pe care o 
mobilizeazá disciplina pentru a-gi pune neincetat in evidenfá 
pertinen{a contemporaná. In funcpe de concepta filosoficá sau epis¬ 
temológica asupra etnologiei pentru care s-a optat, secolul trecut a 
fost marcat de numeroase rupturi gi revoluti i. Cea dintii se referá, 
evident, la insági crearea etnologiei, mai precis la practicile sale de 
teren care permit, in sfirgit, reconstruirea Celuilalt din interior. 
Aceastá descentrare este radicalá, intrucit Celálalt nu mai este un 
simplu efect de imputernicire (effet de procuration ) in másurá sá 
justifice o istorie universalá gi occidentalo-centricá. Cea de-a doua 
mutape se referá la fenomenul aculturapei gi la schimbarea socialá : 
tradipei ii succede modernitatea (iar astfel, ambele igi pierd identi- 
tatea autonomá), istoriei reci ii urmeazá istoria caldá gi dinámica 
interná a proceselor sociale. Aceastá invenpe anglo-americaná a 
anilor 1930-1940 recunoagte efectele puterii politice: omogenizarea 
spapului naponal intr-un caz, situapa colonialá in celálalt. incepind 
cu anii ’50, nu mai este posibilá explicarea localului fácind abstracpe 
de global: obiectul etnologic nu mai este supus unei definiri reduc- 
poniste a priori, el este migcare, relape, situape. 

1. A se citi Histoires de pouvoir, Voir, Le voyage á Ixtlan (Folio, Gallimard). 
Autorul, inipat de catre un vrajitor yaqui (Mexic), produce o opera in care 
cu greu putem distinge intre realitate §i imaginar. A se consulta exegeza lui 
D.C. Noil, Carlos Castañeda - Ombres et lumiéres, Paris, A. Michel, 1981. 
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O asemenea perspectiva explica modernizarea etnologiei folcloristice 
sau a tradifiilor populare: antropología, universalizindu-se, face 
posibilá studierea propriei societáfi. Celálalt nu mai este doar un 
primitiv exotic, nici numai strámo§ul rural, ci concetájeanul nostru 
§i to{i Ceilalji produ§i de societatea noastrá (emigrantul, exclusul 
§.a.m.d.). lar dupa cum asista la disparifia frontierelor geografice §i 
apoi tematice care separau altádatá obiectele sale de restul obiectelor 
§tiin{elor sociale, tot a§a etnología se supune acum unor readaptári cu 
totul inedite. In anii ’60-’70, ideologia „Puterii rogii” (calchiatá dupa 
modelul „Puterii negre” a celor mai radicali militanfi pentru dreptu- 
rile civice) a amerindienilor din America de nord cerea perceperea 
unei dijme din fondurile de cercetare ale etnologiei, consideratá 
colonialá. Astázi, autohtonii sau indigenii in§i§i folosesc in mod 
direct discursul §i rezultatele disciplinei pentru conducerea luptelor 
lor politice §i „etnice” Aceastá rásturnare in care Celálalt devine el 
insu§i etnolog nu face decit sá impuná - cel pupn provizoriu - o 
ierarhizare diferitá a obiectelor. 



Capitolul 3 

LEGÁTURILE SOCIALULUI 


Studiul societáplor „primitive”, „tradiponale” ori doar considérate 
exotice a pus simultan in luminá douá fenomene distincte : diferenfa 
dintre aceste societáp §i societatea noastrá §i, prin aceasta, specifi- 
citatea relapilor sociale care le organizeazá. Astázi, o asemenea 
afirmape pare evidentá. Dar istoria teoriilor etnologice ne aminte§te 
cá exista un etnocentrism sociologic subiacent principiilor acestei 
discipline. Primele modele explicative erau comparative, dar, in 
condipile in care etnologii se mulpimeau sá clasifice societáple cu 
ajutorul unei grile mai mult sau mai pupn evoluponiste (in care etapa 
finalá corespundea societápi occidentale, moderne §i raponale), bine- 
in(eles cá organizarea socialá primitiva nu reprezenta decit reversul 
medaliei. In ciuda acestei prejudecáp epistemologice, comparatismul 
etnologic (Morgan, Tylor) ii obliga pe etnologi sá i§i reconsidere 
conceptele §i sá pná seama de efectul de real pe care lucrárile de 
teren §i etica relativismului cultural il impun, incepind cu primele 
decenii ale secolului XX. 

In consecinpí, are loe o rásturnare de situape: privilegiind spe- 
cificitatea unei „alte” organizári sociale, efortul de a explica nu se 
mai bazeazá numai pe compararea unor societáp diferite. La drept 
vorbind, in acest efort este uitatá istoria (Malinowski, Boas), deoarece 
etnologii i§i concentreazá atenpa asupra logicii interne a institupilor, 
raporturilor sociale §i culturilor. Sint, prin urmare, aduse acum in 
prim plan concepte mai pupn generale, trimipnd cu precádere la 
institupi ori la comportamente precise. Aceste concepte prezintá douá 
caracteristici: ele se incadreazá intr-o gindire sociologicá de ordin 
abstract cu privire la condipile de posibilítate ale oricárei societáp 
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(Mauss, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss), iar in acelap timp, denumesc 
realitáp originare. Polémica dintre culturali§tii §i structuralo- 
-funcponali§tii anilor 1930-1950 vehiculeazá, de exemplu, un quid 
pro quo : privilegiind in mod explicit totalitáple cultúrale, antropo- 
logii americani (Kroeber, Herskovits) dau impresia cá tipologizeazá 
modurile de a fi cultúrale (inclusiv al nostru; a se vedea M. Mead 
sau R. Benedict), in timp ce britanicii par sá prefere neutralitatea 
rece, poate atemporalá, a logicii interne a organizárii sociale. 

O astfel de sociologizare nu se aflá, insá, la adápost de o serie de 
influente ideologice. ín celebra lor lucrare din 1940, Systémes 
politiques africciins, E.E. Evans-Pritchard §i M. Fortes opun socie- 
táple cu stat societáplor fárá stat. Aceastá distincpe negativa va crea 
probleme timp de aproape o jumátate de secol, chiar dacá, prin 
intermediul politicului, ea permitea o repunere in valoare a unui 
numár mare de societáp primitive. Alte reconsiderári, mai decisive, 
au avut ca subiect a§a-numitul fundament natural, mai exact biologic, 
al ordinii sociale. O prima reconsiderare prive§te virsta, o a doua 
genul 1 . Unii antropologi francezi, marxi§ti, au aplicat schema claselor 
sociale la categoriile de virsta, opunindu-i astfel pe cei in virsta celor 
tineri (Claude Meillassoux, P.-Ph. Rey). Pe de alta parte, curentul 
feminist a criticat - §i pe buná dreptate - o etnologie dominatá, inca 
de la aparipa sa, de un punct de vedere masculin asupra societápi. 

Teritoriul social al etnologiei s-a lárgit pentru cá nu mai este 
definit ca primitiv §i pentru cá, procedind la reformulári critice §i 
elaborári inedite, instruméntele cartografierii sale pot fi aplícate peste 
tot. ín mod paradoxal, mondializarea alteritápi §i reinventarea per- 
manentá a tradipei consolideazá programul originar al disciplinei, 
universalizindu-1. Istoricitatea obiectelor antropologiei confirmá 
faptul cá tóate societáple reprezintá fructul „unei producpi continué 
§i niciodatá incheiate” (Balandier, 1985a, p.8). Legátura socialá 


1. Studiile feministe, precum §i antropología au impus utilizarea sistemicá a 
termenului „gen” (de la termenul englez gender), in discuíiile actúale cu 
privire la diferentele dintre sexe §i dintre statutele sociale ale sexelor. 
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rámine temeiul tuturor societáplor, oricare ar fi cadrul de referinjá : 
configurapi familiale de baza, forme complexe ale ordinii politice ori 
sfera producpei §i a acumulárii. Jocul simbolic este intrinsec tuturor 
registrelor sale, dar va fi examinat separat. 


1. Bárbati si femei: gen si ínrudire 

-i i J i 


1.1. Fundaméntele biologice §i sociale 

Expansiunea demográfica a umanitápi nu este doar un simplu 
fenomen biologic determinat de natura mediului §i de rezistenfa 
fiziologicá a speciei umane in faja agresiunilor de orice natura. 
Modalitáple de reproducere umaná §i final ¡tapie procreárii, dife- 
renperea sexelor §i controlul relapei sexuale, construcpa genurilor §i 
diferenperea rolurilor in cadrul diviziunii muncii nu rezultá dintr-o 
simplá socializare cultúrala a instinctelor umane. Desigur, antro¬ 
pología fizicá, apoi biológica, in orientárile sale cele mai excesive - 
dintre care cea mai recenta, sociobiologia, dateazá de un sfert de 
secol -, a incercat sá dovedeascá faptul cá instinctul de conservare §i 
de ameliorare a speciei definegte ín mod natural diferitele compor- 
tamente colective (regrupare §i protecpe, violenta §i conflict) sau 
interindividuale (alegere a partenerului sexual, educare a copiilor, 
selecpe in scopul asumárii unui numár optim de membri ai familiei). 
O intreagá tradipe a antropologiei cultúrale sau sociale (incluzind-o 
aici §i pe cea marxistá) a incercat sá sociologizeze aceste probleme, 
respectind totodatá locul dinamicii strict demografice in cadrul rapor- 
turilor sociale. 

Studiile referitoare la perioadele preistorice par sá fi confirmat 
faptul cá primele societáp omene§ti de vinátori-culegátori erau, in 
ansamblu, bine hránite §i relativ protéjate impotriva bolilor infec- 
{ioase, avind o ratá a mortalitápi infantile §i o sperantá de via{á relativ 
medii. Aceste studii confirmá, de asemenea, faptul cá amplificarea 
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complexitápi structurilor sociale §i trecerea la sedentarism §i la 
agricultura sint strins legate de transformárile demografice (cre§terea 
populapei, modificarea ratelor natalitápi §i mortalitájii etc.). in 
secolul al XlX-lea, unii teoreticieni (Bachofen, Morgan) au lansat 
ipoteza potrivit cáreia primele societáp erau matriarhale §i intemeiate 
pe dominapa exercitatá de mame §i femei. Nimic nu dovede§te cá un 
astfel de sistem ar fi existat, dar aceasta nu i-a impiedicat pe unii 
antropologi femini§ti americani sá descrie un matriarhat care ar fi 
sfir§it prin infringerea femeilor in urma unei lupte de clasá intre 
genuri (Reed, 1979). 

Abordarea antropológica a genului inseamná inainte de tóate o 
reconsiderare a analizelor disponibile. Sá-1 citám [in acest sens] pe 
A. Weiner (1983), care a putut pune in eviden(á importaba „uitárii” 
femeilor §i a complicatelor schimburi al cáror obiect sint femeile in 
tabelul propus de Malinowski cu privire la economia trobriandezá 
(in Argonautii ...). Dintr-o perspectiva mai generala, lógica specificá 
lumii femeilor (nu doar universul zis feminin, ci lumea socialá 
globalá, a§a cum este ea tráitá, reprezentatá §i interpretatá de femei) 
este descoperitá pentru cá este inédita (faimoasa „uitare” masculina) 
§i mai ales necesará (femininul nu merge fárá masculin §i invers). 
Nicole-Claude Mathieu ne inva(á chiar cá trebuie „sá obpnem un 
máximum de informapi de la dominant... deoarece acesta cunoa§te 
modul de folosire, mecanismele economice §i justificárile ideologice, 
constringerile materiale §i fizice care pot fi utilízate §i care sint 
[efectiv] utilízate...” (1985, p. 181). 

Una dintre cele mai ambipoase teorii privind comunitatea 
domesticá este aceea propusá de Claude Meillassoux in urmá cu 
35 de ani (Meillassoux, 1977, pp. 21-62). Comunitatea domesticá 
este in acela§i timp particulará (ea arepropriul mod de organizare) §i 
universalá (tóate modurile de producpe, inclusiv capitalismul, sint 
intemeiate pe menpnerea raporturilor domestice): „Comunitatea 
domesticá este, in realitate, singurul sistem economic §i social care 
dicteazá producerea fizicá a indivizilor, reproducpa producátorilor §i 
reproducpa socialá sub tóate fórmele sale printr-un ansamblu de 
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institujii §i care o domina printr-o mobilizare ordonatá a mijloacelor 
de reproducere umaná, mai exact a femeilor” 1 . Procedind la exami- 
narea raporturilor de reproducfie §i „a structurilor alimentare ale 
rudeniei”, Meillassoux construiegte un model de avansuri §i restituid 
de-a lungul generapilor bazat pe circulaba §i exploatarea femeilor, 
model care are meritul de a permite o comparare a tuturor societátilor, 
inclusiv a celor de astázi, modificate prin profúndele mi§cári inter- 
nafionale de populare. 

Societatea omeneascá este, intr-un fel, o societate femininá, nu 
numai pentru cá femeile constituie o parte decisiva a forfei de muncá 
disponibile, dar §i pentru cá distribuya lor socialá rámine la baza 
realizárii posibilitáylor lor de procreare. Acest proces se integreazá 
in mecanismele de control al reproducerii indivizilor §i grupurilor §i 
al acumulárii resurselor pe care ei/ele le realizeazá. Fenomenele 
amintite au fácut obiectul a trei lecturi distincte in cadrul antro- 
pologiei. Prima trimite la orientárile culturaliste ale psihologiei 
popoarelor (M. Mead, R. Benedict) §i la interpretarea pe care Freud 
a dat-o originii legáturii sociale, in special in Tótem $i tabú 2 . Cea 
de-a doua, mai mult descriptiva decit teorética §i fárá putere expli¬ 
cativa globalá, constituie ceea ce americanii au numit o antropologie 
a sexualitápi 3 . Privirea clinicá §i comparativa asupra aspectului sexual 


1. Claude Meillassoux adaugá: „Nici feudalitatea, nici sclavagismul, nici 
capitalismul nu con(in mecanismele institutionale de reglementare sau corec- 
tare (áltele decit legea numerelor mari) ale reproducerii fizice a fiin(elor 
umane” (1975, p. 9-10). 

2. Tótem et Tabou, París, Payot, 1973. A se vedea analizele lui P. L. Assoun, 
Freud et les Sciences sociales, París, A. Colin (Cursus), 1993. Malinowski 
se situeaza in egalá másurá in aceastá orientare, datorita teoriei sale cu 
privire la nevoile alimentare §i raspunsurile cultúrale. 

3. A se citi sinteza elaboratá de D.L. Davis §i R.G. Whitten, „The Cross- 
-Cultural Study of Human Sexuality”, Animal Review of Anthropology, 
vol. 16, 1987, pp. 69-98 (403 lucrári cítate). In ceea ce prívente atitudinea 
etnologilor in legáturá cu aceastá problema pe teren, a se vedea 
F.A. Salamone, „Oh vous voilá ! L’Anthropologue hétérosexuel et le sexe”, 
Anthropologie et Sociétés, vol. 19, 1-2. 1995, pp. 253-271. 
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rámine totu§i anecdótica §i, intr-un anume sens, „ru§inoasá”. De fapt, 
o a treia orientare, care privilegiazá cultura §i socialul, a ignorat 
adesea legea complexului lui Oedip §i tráirea sexuala in construcjia 
vastului cimp interrelajional al legáturilor de rudenie. Astázi, acest 
cimp se aflá in plin proces de redefinire, datoritá in special luárii in 
considerare a teoriei indigene cu privire la reproducerea sexuala, in 
care sint evócate homosexualitatea §i únele comportamente consi¬ 
dérate inca uneori „anormale” ori „imorale”. 

1.2. Rudenia 

Studiul rudeniei 1 a fost considerat pina de curind nucleul rigid al 
disciplinei, iar aceasta din motive atit ideologice, cit §i §tiinpfice. 
Rudenia a fost primul domeniu al etnologiei care, inca de la mijlocul 
secolului al XlX-lea, a constituit obiect al comparajiei §i al forma- 
lizárii. O astfel de preocupare ar putea avea mai multe explicafii: sá 
ne gindim, pentru inceput, la dezbaterile obsesive din jurul nopunii 
de promiscuitate sexuala primitiva, atit de contrará bunelor moravuri 
conjúgale, monogame §i cregtine ale burgheziei in ascensiune 
(§i „evoluponiste”). Dar cáutarea originilor prezintá o tendinjá socio¬ 
lógica (familia s-ar afla la baza oricárei rela(ii sociale) §i o tendinjá 
biologizantá (nevoia sexuala a reproducerii determina fórmele de 
instituiré a societápi). A§a cum explica F. Zimmermann, rudenia 
se intemeiazá pe realitáple biologice ale procreárii, dar societatea 
interpreteazá, recunoa§te sau nu, sancponeazá prin prescrip(ii sau 
interdicfii acest dat biologic: iatá de ce relajiile de rudenie sint 
esencialmente sociale” (1993, p. 12). 


1. Pentru comoditate, traducem prin „rudenie” {parenté, in limba francezá) 
termenul englez Kinship care, la inceput, a fost folosit de etnologii anglo- 
-saxoni pentru a desemna „¡n sens riguros, legaturile de singe, iar, prin 
extensie, rejeaua legáturilor de rudenie naturale sau convenponale, céntrate 
pe Ego” (Zimmermann, 1993, p. 45). Vom gási la acest autor explicatii mai 
detaliate. A se vedea, de asemenea, C. Ghasarian (1995). 
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Trei mari serii de legáturi intemeiazá rudenia, §i anume : filiaría, 
alianza (sau cásátoria), germanitatea 1 . Acestor trei categorii trebuie 
sá le asociem domeniul terminologiei, care rámine analizatorul numá- 
rul unu in construcpa rudeniei. In plus, aceasta din urmá cuprinde §i 
principiul rezidenjei, al proprietápi, precum §i nopunea de genea- 
logie. Aplicarea simultaná a tuturor acestor principii define§te grupuri 
concrete, care au propria lor existenjá §i semnificape, care constituie 
realitatea vie pe care etnologul o intilne§te §i o ancheteazá pe teren. 

Filiapa desemneazá extensia rudeniei atunci cind o persoaná des- 
cinde din alta. Trebuie sá facem distincpe aici (sá ne gindim la un 
copil in raport cu tatál sáu §i cu mama sa) intre consangvinitate, care 
trimite la adeváratele relapi biologice dintre indivizi apropiap sau 
indepártap, §i rudenie, in sensul larg al termenului, care se referá atit 
la legáturile de procreare (genitor, genitoare §i progeniturá), cit §i la 
legáturile propriu-zis sociale §i cultúrale dintre statutele de tatá, 
mamá, fiu, fiicá. Un individ este legat social la o descenderá - 
lignée (filiape unilineará din tatá sau din mamá), la douá descendente 
(filiape bilineará din tatá §i mamá) sau la patru descendente (filiape 
nediferenpatá sau bilateralá din tatál §i mama tatálui, pe de o parte, 
§i din tatál §i mama mamei, pe de altá parte). In primul caz, filiapa 
se transmite numai prin bárbap (modul patrilinear sau agnatic) sau 
numai prin femei (modul matrilinear sau uterin). Pentru filiapa 
bilineará (sau filiapa unilineará dublá), „cele douá filiapi unilaterale 
se juxtapun, fiecare in parte reglind, ea §i numai ea, transmiterea 
anumitor drepturi” 2 . in ceea ce privegte filiapa nediferenpatá (sau 
cognaticá), aceasta nu este niciodatá absolutá, chiar dacá, teoretic, 
drepturile §i indatoririle fafá de cei doi párinp sint, in ansamblu, 
identice. Acest caz corespunde celui pe care il cunoa§tem noi in§ine 
in sistémele de rudenie occidentale. 


1. Din latinescul germanus = de acelap sínge (n.t.). 

2. A se vedea D. Paulme, „La notion de parenté dans les sociétés africaines”, 
Cahiers internationaux de sociologie , XV, 1953, pp. 150-173. 
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Sisteme de notare §i de reprezentare 
a relajiilor de rudenie 


Etnologii utilizeazá simbolurile de mai jos pentru a descrie mai 
u§or relafiile de rudenie. Aceste simboluri permit construirea unor 
diagrame de rudenie in care este indicat intotdeauna individul de 
referinfá, Ego, intr-o refea de relafii. El este identificat prin E sau 
prin innegrirea simbolului. Simboluri: 

- un bárbat : A o femeie : O semn de abanta: = sau !_I 


- un cuplu casatorit: A = O sau A O 

- semn de germanitate : | | ^^ 

un frate §i o sora : germani: | | 


, AO 

semn de filiafie : I 

copiii unui cuplu (fiu §i fiica): A = O 
persoana decedata : flL , 0 Q 


Schema : sint indicafi aici veri§orii unui Ego 


AjO 

A=0 

l 

O 

11 — 

< 

<1 

II- 

O 

AjO 

A ¿ 

i i 

A O 

1 1 1 

AAO 

1 1 

A O 

i i 

A O 

veri 

veri 

Ego 

veri 

veri 

incrucijafi 

paraleli 

frate sora 

paraleli 

incrucijati 

veri pe linie paterna 


veri pe 

linie materna 


Abrevieri: acestea sint utilízate pentru a desemna termenii elementari 
de rudenie (in franceza §i ín engleza). 

Tata - Pe (F) pére, father frate - Fr (B) frére, broíher 

Mama - Me (M) mere , mother sorá - Sr (Z) soeur , sister 
Fiu - Fs (S) fils, son sof - Ma (H) mari, husband 

Fiica - Fe (D ) filie, daughter sofie - Ep (W) épouse, wife 


Aceste elemente trebuie sa va permita sa infelegefi diagrama de la 
pagina 4 [a se vedea dedicafia], sa reperafi FeFsPe §i sa identificafi, 
de exemplu, FeSrMe §i FsFrPe ! 
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Func(ionali§tii, precum A.R. Radcliffe-Brown ori B. Malinowski, 
au impus teza potrivit cáreia filiaría ar fi aceea care determina natura 
sistemului de rudenie. Pentru ca alianza §i, mai general, schimbul de 
femei sá organizeze [in planul modelelor §tiinjifice] ansamblul spa- 
Jiului social 1 , a trebuit sá a§teptám publicarea - in 1949 - a lucrárii 
Structures élémentaires de la parenté. Dupa Claude Lévi-Strauss, 
trebuie sá distingem intre structurile elementare §i structurile 
complexe (care vizeazá mai curind societáfíle noastre). Structurile 
elementare implicá reguli pozitive pentru alegerea partenerului: avem 
de-a face in acest caz cu o cásátorie prescrisá sau preferenfíalá. 
Aceste structuri defínese douá sisteme : schimbul restrins sau simetric 
de femei intre un numár par de unitáfí de schimb §i schimbul gene- 
ralizat sau asimetric, orientat intr-o singurá direepe. Cásátoria este 
un fenomen social complex care presupune atit o dimensiune ritualá, 
cit §i o dimensiune economicá. Transferurile in naturá sau in muncá 
se fac fie dinspre familia logodnicului cátre aceea a logodnicei (com¬ 
pensare matrimonialá), fie dinspre familia logodnicei cátre so{ sau 
cátre grupul de apartenenjá al acestuia (dota). Pentru unii antropologi 
contemporani (J. Goody, Cl. Meillassoux), aceste prestapi matri- 
moniale fac parte dintr-un sistem de diferenpere §i de inegalitate 
(primul náscut care controleazá in folosul sáu schimbul de femei 
destínate fraplor mai mici). In fine, les germains constituie grupurile 
de frafi §i de surori care se aflá la baza atit a comunitáplor familiale, 
cit §i a rudeniei prin alian(á. Ei constituie dimensiunea suplimentará 
care permite articularea filiajiei la alian(á 2 . 


1. Interzicerea incestului este aceea care fondeazá íntreg acest sistem de schimb 
§i, deci, exogamia. Acest rationament se aflá la baza lucrárii Structures 
élémentaires de la parenté a lui Claude Lévi-Strauss, Paris, PUF, 1949. 
Edipe adáugitá : Paris, Mouton, 1967. 

2. Pentru abanta §i rudenie in general, a se vedea lucrarea L'Exercice de la 
parenté de Franyoise Héritier, Paris, Gallimard-Le Seuil, 1981. 
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Tipuri de cásátorie 

A 

Exogamie 

Termen creat in 1865 de catre etnologul 

J. F. McLennan pentru a descrie cásátoria in 
afara unui grup din cadrul unui ansamblu 
care stabile§te un sistem de intermariaj. 
Desemneazá §i grupul in sánul cáruia este 
interzisá cásátoria. 

B 

Endogamie 

Grup in interiorul cáruia cásátoria este 
permisá sau impusá. 


Monogamie 

Cásátoria unui singur bárbat cu o singurá 
femeie. 


Poligamie 

Cásátoria unei persoane [indiferent de sex] 
cu mai multe persoane. 


Poliginie 

Mai multe femei cásátorite cu un singur 
bárbat. 


Poliandrie 

Mai mulíi bárbap cásátoriei cu o singurá 
femeie. 

C 

Levirat 

Unui din frafii sojului decedat trebuie sá se 
cásátoreascá cu váduva acestuia, dar, intr-un 
anume sens, el rámáne un substituí deoarece, 
cel mai adesea, copiii rezultap din aceastá a 
doua uniune sunt considera^ ca aparfinánd 
primului so{. 


Sororat 

Sojul se cásátore§te cu sora sopei deceda te. 


Atunci cind, in studiile despre rudenie, se vorbegte despre 
reziden{á, se evoca rezidenla dobínditá in urma cásátoriei, regulile 
care o defínese putind varia in timp. Aceste reguli trimit la modurile 
de filiafíe : rezidenja este patrilocalá cind cuplul se instaleazá la tatál 
sofului, iar acest mod poate deveni virilocal, atunci cind so{ul se 
instaleazá pe cont propriu. in cazul matrilocal sau uxorilocal, cuplul 
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se instaleazá, dimpotrivá, la parinjii tinerei cásátorite sau acolo unde 
locuia aceasta inainte de cásátorie. Atunci cind cuplul se instaleaza la 
fratele uneia dintre mame, rezidenfa este numitá avunculocalá (in 
sistem matrilinear), iar dacá rezidenfa nu are legáturá cu nici una 
dintre determinan, este numitá neolocalá. Ciclul de dezvoltare a 
grupului domestic (autonomie economicá, copii, decesul párinplor etc.) 
modificá aceste moduri de rezidenjá. in societáple moderne, locurile 
de rezidenfá sint determínate de mize adesea exterioare rudeniei. 

O parte importantá a reflecpei cu privire la rudenie este consacratá 
terminologiei, termenilor indigeni utilizaji pentru a desemna ansam- 
blul diferijilor membri ai „rudeniei”. Trebuie sá facem distincpe 
intre termenii de adresare, care reprezintá numele dat unei rude prin 
alianjá cáreia i se vorbe§te direct, §i termenii de referirá, care 
sérvese la indicarea celor despre care se vorbe§te. De altfel, ter¬ 
menilor de adresare le poate fi asociat sistemul atitudinilor, care, 
dupá Lévi-Strauss, reprezintá „o integrare dinamicá a sistemului 
numelor” 1 . Sistémele de apelative se pot descompune in sisteme 
descriptive §i sisteme clasificatoare. Sistémele descriptive au un stoc 
de termeni preci§i care se referá la rudele de gradul intii §i de gradul 
al doilea: rudele mai indepártate sint denumite prin compu§i ai 
acestor termeni (populapile Dinka §i Shilluk din Sudan ar aparpne 
acestui tip). Dar sistémele clasificatoare sint acelea care, dupá apa- 
ripa lucrárilor lui L.H. Morgan despre irochezi, i-au fascinat pe 
etnologi: ele configureazá o identificare terminologicá intre rude din 
generapi diferite sau intre rude directe §i colaterali sau chiar intre 
rude de sexe diferite. 

Íntr-un articol apárut in 1909, A. Kroeber 2 aratá cá tóate sistémele 
terminologice sint de fapt mai mult sau mai pupn clasificatoare. lar 
engleza, care posedá douázeci de termeni de rudenie, este un astfel 


1. 1958 : p. 47. A se vedea, mai general, relapile de batjocura, de evitare §i de 
rudenie ritualá (ná§ie). 

2. „Classificatory Systems of Relationship”, Journal of the Royal Anthropological 
Institute, vol. 39, pp. 77-81. M-am inspirat aici din F. Zimmermann (1993). 
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de sistem, asemeni limbilor „primitivilor” care pot avea - potrivit 
datelor cunoscute la vremea respectiva - pina la douázeci §i cinci sau 
treizeci [de termeni]. Dupa antropologul citat, ar exista opt categorii 
distincte de rudenie : engleza nu utilizeazá decit patru dintre acestea, 
in timp ce limbile amerindienilor, de exemplu, folosesc §apte sau 
opt. Kroeber va merge chiar mai departe in critica unor reconstrucpi 
evolufioniste ipotetice, afirmind cá termenii de rudenie „sint, inainte 
de tóate, determina^ de limbaj §i... nu pot fi utilizap pentru inferenje 
sociologice decit cu extrema pruden{á”. Studiul tipologic inaugurat 
de L.H. Morgan asupra cazului irochezilor a fost lárgit in 1897 prin 
comparaba fácutá de J. Kohler intre sistémele crow §i omaha. ín fine, 
G.P. Murdoch este cel care propune, in 1949, in Social Structure, 
tipología celor §ase mari tipuri de inrudire (eschimos, hawaian, 
irochez, sudanez, crow §i omaha) 1 . Pe acestea din urmá, el le 
intersecteazá cu principalele forme de filiajie (patrilineare, matri- 
lineare etc.), ceea ce ii permite sá construiascá unsprezece mari 
tipuri de structuri sociale ! 

1.3. De la clanuri la clase de virstá 

Dar introducerea utilizárii formalismului lingvistic sfir§e§te prin a 
izóla rudenia de restul ansamblului social. Totu§i, rudenia inseamná 
§i grupuri cu o puternicá coeziune interna - de corp, dupa termenul 
englez corporate - care fac sá apara comunitáp reale de ordin istoric, 
demografic §i sociologic. Grupárile cele mai cunoscute sint clanul 
§i neamul ( lignage ). Clanul desemneazá un grup exogam ai cárui 
membri invoca un strámo§ común dupa o filiape unilineará. Tylor §i 
Frazer asociazá aceste grupuri cu totemismul §i cu un decupaj teri- 
torial. Dar astázi se insista pe celelalte funcfii - rituale, politice, 
chiar economice - ale clanurilor, iar exogamia nu mai este un 


1. Sá consemnám coinciden{a aparijiei simultane ín acela§i an [1949] a lucrá- 
rilor luí G.P. Murdock, Cl. Lévi-Strauss §i M. Fortes. 
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criteriu distinctiv. Antropologii func(ionali§ti au atribuit o importarla 
considerabilá organizárii in neamuri [lignages] din cauza nume- 
roaselor exemple africane. Dacá un clan este mai mult decit un neam, 
pot sá existe §i clanuri fárá lignages. In ceea ce le privegte pe acestea 
din urmá, ele intervin in tóate nivelurile viepi sociale: reziden(á, 
stratificare socialá, distribuiré a resurselor §i a oamenilor. Neamul 
prezintá o unitate socialá §i localá relativ bine afirmatá, insá conflic- 
tele ori rivalitátile pot duce la segmentare. Aceste segmente vor putea 
deveni, la rindul lor, neamuri in in{elesul deplin al termenului. 

Lárgirea reflecpei etnologice cu exemple din istoria contemporaná 
§i din societáple numite complexe (ori considérate ca (áráne§ti) este 
relativ recentá, chiar dacá rudenia i-a interesat de multá vreme pe 
istorici, juri§ti §i folclorigti 1 . Examinarea societáplor cu filiape nede- 
terminatá a permis relativizarea abordárii etnologice §i punerea in 
valoare a unor sisteme mai suple, numite á párentele 2 sau, dimpo- 
trivá, á maison 3 . Cel dintii, formalizat in special de G. Augustins 
(1990), postuleazá echivalen(a intre fra(ii de singe [ germains ] §i 
utilizeazá tóate resursele posibile ale unei rudenii foarte largi in care 
pot interveni chiar rude fictive, relajii amicale, chiar de clientelá. 
Sistemul á maison insistá, dimpotrivá, mult mai mult pe rezidenjá, 
pe o ierarhie intre fra(i, intre primul náscut §i fra(ii mai mici, pe 
existen(a unui grup domestic stabil. Cl. Lévi-Strauss este autorul 
care a impus aceastá no(iune, reexaminind instituya casei la nobilii 
kwakiutl (numaym ); el noteazá: „íntregul mod de funcionare al 
caselor nobile europene ori exotice implicá o confuzie a unor categorii 
considérate in alte situajii drept corelative ori opuse §i pe care le vom 
vedea traíate ca §i cum ar fi interschimbabile : filiapa echivaleazá cu 
alianza, alian(a echivaleazá cu filiajia” (1979, p. 191). 


1. A se vedea lucradle lui T. Jolas et al. (1990) 5 i M. Segalen (1980). 

2. Párentele (fr.) - ansamblu foarte larg de rude (n.t.). 

3. Maison (fr.) - casa; aici, ansamblu de rude care locuiesc „sub acela§i 
acoperi§” (n.t.). 
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Virsta se dovede§te un instrument la fel de eficient ca §i genul in 
citirea organizárii sociale. Virsta constituie o evidenjá antropo¬ 
lógica”, dar exista mai multe modalitáp de a o pune in valoare. Cea 
dintii consta in a insista pe senioritatea absoluta, pe rolul bátrinilor 
sau al predecesorilor in reprezentarea simbólica a autoritáfii, in 
funcpa mnezicá a tradipei, in menpnerea ordinii §i a identitáplor. 
Aceastá perceppe a virstei mai inaintate poate cuprinde ansamblul 
raporturilor sociale, politice §i economice, depá§ind cadrul stricto 
sensu al rudeniei. Cea de-a doua orientare, pe care am evocat-o in 
mai multe rinduri, consta in a decupa ansamblul societápi in doua 
categorii: a primilor náscup §i a fraplor mai mici [cadets], Aceastá 
interpretare a fácut obiectul unei teoretizári marxiste care a vázut in 
respectivele categorii de virsta categorii mai curind abstráete, de 
clasá, dar sint posibile doua viziuni opuse : una dinámica, ce relativi- 
zeazá caracterul inchis al clasei primilor náscup, §i o alta mai staticá, 
ce definegte categorii de primogeniturá socialá permanentá (un neam, 
de exemplu) corespunzátoare unui statut, iar nu unei virste determí¬ 
nate. Aceastá etnologie rámine, din pácate, foarte masculiná, pentru 
cá nu le studiazá nici pe primele náscute, nici pe surorile mai mici. 

Totu§i, cazul cel mai original este acela al claselor de virstá 
in(elese intr-un sens mai curind generacional. índeosebi in Africa de 
Est, existá mai multe societáp, mai mult sau mai pupn pastorale, 
care cunóse astfel de sisteme, relativ autonome in raport cu sistémele 
de rudenie (Maasai, Turkana, Oromo) §i care permit categorizarea 
intregii societáp. Vocabularul utilizat pentru definirea acestor sisteme 
a putut varia (grupe de virstá, apoi clase de virstá). Prezente in 
societáp fárá un sistem politic centrálizat, aceste sisteme cunóse 
douá moduri de constituiré. Pentru modul inipatic (sau linear), care 
permite formarea unei clase de virstá din top aceia care au participat 
la acela§i ciclu de inipere, numárul promopilor nu este limitat, §i 
nici numele prin care sint desemnate. In celálalt caz, numit genera- 
ponal (sau ciclic), virsta realá este aceea a generapilor : un tatá §i un 
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fiu nu aparjin aceleia§i clase. In ambele cazuri, individul apanine, 
inca de la na§tere, unei clase de virstá impreuná cu care trece de la un 
nivel ori de la un egalon la altul. Astfel, la maasai, exista patru grade 
care defínese funejii sociale succesive §i diferite: rázboinic, §ef de 
familie, responsabil politic, responsabil religios. Aceste sisteme 
reprezintá momentele importante din viaja individului (virsta in 
momentul cásátoriei, putere ritualá, virsta copiilor) §i articuleazá 
ierarhia claselor cu egalitatea de apartenenjá la o clasá data. 
Menjinerea unor astfel de sisteme este asiguratá prin mecanisme 
cognitive §i identitare foarte originale. Ele pun in funefiune o 
organizare colectiva, in acela§i timp constringátoare §i polarizantá, 
care ii socializeazá pe cadeji, interzicindu-le totodatáprimilor náscuji 
sá dejiná permanent controlul asupra derulárii evenimentelor. 


2. De la ordine socialá la sisteme politice 

2.1. De ce sá gindim politicul? 

Dubla tradifie clasificatoare §i comparatistá a etnologiei a fácut loe 
unei proliferári considerabile a tipurilor de organizare socialá, mai 
precis de organizajii sociopolitice. Exista tipologii specifice pentru 
rudenie, economie, religii. Din anii ’30, politicul a devenit mai mult 
sau mai pujin autonom, datoritá dezvoltárii cercetárilor de teren §i a 
reflecjiilor antropologilor britanici, inscriindu-se mai ales pe linia 
funcjionalistá 1 . ín cazul sistemelor politice, cel mai adesea avem de-a 
face cu tipologii mai largi, intrucit, pina in anii ’70, ipoteza implícita a 
tuturor teoriilor considera politicul ca un ansamblu de funejii integra- 
toare, ca o ma§iná de menjinut ordinea cultúrala §i mecanismele 


1. A se vedea E.E. Evans-Pritchard §i M. Fortes (1964), M. Gluckman (1965), 
E. Leach (1972). 



88 


INTRODUCERE IN ETNOLOGIE §1 ANTROPOLOGIE 


sale de ierarhizare §i de reproducere. Dar sá nu uitám rádácinile 
politice ale antropologismului filosofilor secolului al XVIII-lea 
(critica despotismului §i a obscurantismului) §i nici istoricismul 
mecanicist al evolu(ioni§tilor ori al difuzioni§tilor secolului al XlX-lea, 
aflafi in cáutarea originilor statului. 

Organizarea socialá a putut fi injeleasá ca un ansamblu organic 
(Spencer) ori mai curind structural (Radcliffe-Brown). Unul dintre 
modelele cele mai cunoscute este acela propus in 1893 de catre 
É. Durkheim in De la división sociale du travail, unde solidaritatea 
mecánica a societáplor segmentare este opusá solidaritáfii organice a 
societá(ilor moderne. Au vázut lumina zilei §i alte modele, care aduc 
in prim-plan fie o serie de func(ii ori de instante ierarhizate (rás- 
punsurile cultúrale, stratificarea socialá, modurile de produc(ie), fie 
ansambluri de grupuri articúlate intre ele (neamuri, caste, clase). 
Aceste abordári diferite au totu§i in común faptul cá afirma existenja 
unei legáturi explicite intre totalitatea cultúrala sau socialá §i modali- 
tájile de organizare §i de exprimare a puterii. ín ciuda contradictiilor 
notabile dintre ele, tóate aceste perspective teoretice ar putea fi 
considérate complementare. Antropología politicá - termenul este 
folosit curent de speciali§ti astázi - este obligatá sá conserve o 
perspectiva holistá §i istoricistá, cu riscul de a e§ua intr-un fel de 
psihosociologie a sensului común (Bailey, 1971). Marile orientári 
teoretice (evolutionism, functionalism, marxism) au inclus in ana- 
lizele lor forma de stat, in pofida faptului cá anumite arii cultúrale 
sint evident lipsite de o atare organizare (ariile Americii de Nord §i 
amazoniene, Oceania). Desigur, este posibil sá se opteze pentru o 
altá viziune asupra puterii, pentru o valorizare a legáturii sociale 
care nu cunoa§te statul §i care preferá La Société contre l’Etat 
(Clastres, 1974). Dar chiar ata§indu-se politicilor localitátii ( local 
lev el politics), antropología trebuie sá gindeascá in termeni de 
comparapi §i transformári. De altfel, metoda sa i-a sedus pe spe- 
ciali§tii in §tiinje politice care au dorit sá analizeze modernitatea 
specificá a cimpurilor politice naponale din Africa neagrá, din India 



LEGATURILE SOCIALULUI 


89 


sau din alte párji 1 . Paradoxal insá, ceea ce 1-a inspirat pe M. Abélés 
atunci cind a descris alegerile din 1989 din Yonne (1989) ori viaja 
Parlamentului european a fost mai curind curentul simbolist. 

2.2. Diversitatea sistemelor de stat 

S-ar putea vorbi despre un grad zero al politicului? Exista, oare, 
vreo imprejurare, vreo situape in care s-ar putea observa na§terea 
politicului pentru cá exact atunci ar aparea o putere... cu adevárat 
politicá? Sau, dimpotrivá, totul este din capul locului de natura 
política, a§a cum au lásat sá se injeleagá únele teorii, deoarece 
ordinea, menpnerea ordinii, reglarea conflictelor sint cosubstanpale 
oricárei viep colective, oricárei societáp ? De la sociobiologie la 
funcponalism sau la marxism, interpretarea in termenii unui „pan- 
politism” [tout politique] are numero§i adepp. In ceea ce privegte 
§colile evoluponiste, indeosebi americane, ele mai insista §i astázi 
asupra relapei dintre „dominapa politicá §i evolupa socialá”. O critica 
metodológica mai radicalá examineazá calitatea etnográfica §i pune 
in discupe prejudecáple occidentalo-centrice atit de manifesté in 
acest domeniu. Astfel, in urmá cu mai bine de douázeci de ani, 
analizind faimoasele Sisteme politice africane, R. Stevenson a demon- 
strat cá mai multe cazuri cu stat erau, de fapt, rezultatul unei mutapi 
recente, provócate de o cucerire colonialá, in timp ce mai multe 
cazuri fárá stat cuno§teau institupi rituale sau economice cu funcpe 
de aparate integrative. 

Antropología aplicá, uneori cam pripit, un reflex de tip funcpo- 
nalist, conform cáruia o structurá trebuie sá coordoneze sau sá 
reprezinte tóate celelalte structuri. Dar este, oare, corect sá gindim 
cu Pierre Clastres cá o societate se poate organiza in mod con§tient 
impotriva maturizárii unei puteri statale in germene? M. Abélés 


1. A se vedea lucradle lui J.-F. Bayart §i ale cercetátorilor al cáror nume este 
legat de revista Politique africaine (1992). 



90 INTRODUCERE IN ETNOLOGIE §1 ANTROPOLOGIE 

(1990) examineazá cu atente aceastá obsesie a statului §i conchide 
cá ar exista douá paradigme: aceea a intrepátrunderii politicului 
cu socialul §i aceea a genezei politicului (subírmeles : a evolufíei 
inevitabile catre stat). Dar, dacá alegem universalitatea politicului, 
nu inseamná cá trebuie sá-1 aplicám la orice §i sá concepem puterea 
ca o formá de dominare prin delegare. Un astfel de demers pare 
foarte adecvat pentru elucidarea rolului politicului in societáple de 
talie micá, unde [de exemplu] la chefferie pare sá se exercite intr-un 
mod consensual §i democratic. Cu tóate acestea, trebuie sá credem pe 
cuvint etnografía lui P. Clastres, in másura in care acest rousseauism 
se regásegte §i la J. Lizot, specialist in yanomamii din Venezuela 
(§i din Brazilia), pe care americanul N. Chagnon ii considerá, totu§i, 
un „popor feroce” ! Tradifíile §tiin(ifice nafíonale nu sint acelea§i §i 
chiar §i numai acest exemplu ne aratá cá este necesar sá impletim 
critica fílosoficá ori ideologicá cu o deconstrucfíe metodologicá. 
In acest caz precis, trebuie sá amintim exemplul binecunoscut al 
populapei nambikwara studiate de Claude Lévi-Strauss : „Cáutasem 
o societate redusá la expresia sa cea mai simplá. Aceea a populafíei 
nambikwara indeplinea pe deplin aceastá condifíe, piná-ntr-atit incit 
gáseam aici numai bárbap” (1955, p. 284). 

Perspectiva neoevolu(ionistá a americanilor J. Steward, E. Service 
sau M. Fried se bazeazá pe o ipotezá a ecologiei cultúrale, potrivit 
cáreia adaptarea la mediu, deci mijloacele de subzisten(á §i talia 
demograficá, se manifestá in cadrul unor ansambluri sociale mai 
mult sau mai pu(in ierarhizate §i complexe. Modelul cel mai clasic, 
pe care il vom prezenta aici foarte schematic, cuprinde patru niveluri 
care reprezintá tot atitea tipuri socio-istorice : 

- ceata [la bande] este intemeiatá pe familie §i funcfíoneazá in 
mod egalitar (a se vedea inuifíi 1 din Cañada, ! kung-bo§imanii 
din Botswana); 


1. Nume pe care §i-l dau eschimo§ii (n.t.). 
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- tribuí sau grupul local se situeazá á cheval intre societáple egali- 
tare §i societáple ierarhizate : el poate cunoa§te o organizare sub 
forma de sat, dar pozifiile de autoritate sau de senioritate nu sint 
nici cumulabile, nici transmisibile. Societáple segmentare §i 
familiale din Africa neagrá constituie un bun exemplu (Tiv din 
Nigeria, ori Tikopia din insulele Salomón din Oceania); 

- les chefferies cunóse un aparat politic mai mult sau mai pupn 
centralizat §i personalizat §i pot regrupa o populare de mai multe 
zeci de mii de persoane in cadrul unei organizári sociale foarte 
stratificate. Funcpile de menpnere a ordinii, de reglementare a 
produepei §i a activitápi rituale sint sepárate, dind loe unor roluri 
specifice §i favorizind aparipa unor grupuri specializate (Bamileke 
sau Bamum din Camerún); 

- in fine, statul, care este poate greu de definit retrospectiv, intrucit 
institupa política céntrala (regalitate §i, in special, regalitate sacra, 
monarhie feudalá) coexista, in raporturi uneori conflictuale, atit 
cu o diviziune mai mult sau mai pupn funeponalá §i ierarhicá in 
aparate specializate, de natura cvasibirocraticá, cit §i cu o divi¬ 
ziune teritorialá in care se poate citi istoria socialá a unei serii de 
cuceriri §i de dominapi etnice sau cultúrale (Ashante, Abron din 
Coasta de Filde§ §i din Ghana, Kachin din Birmania). Evident, 
antropología statului merge pina la a lúa in considerare statul 
marilor civilizapi (Inca, China, Egipt, India) §i pe acela náscut 
din modernitatea occidentalá a secolului al XlX-lea. 

Obsesia statului este, in mod cert, un fenomen etnocentric; dar 
nu este mai pupn adevárat cá astázi yanomamii, nuerii, kanakii 
ori inuipi pn de cimpuri politice naponale, chiar internaponale. 
Important este nu sá recitim etnografía lor stráveche (de acum 50 sau 
100 de ani) prin prisma noii modernitáp, ci sá in(elegem modul in 
care istoria contemporaná le-a remodelat politica, dat fiind cá aici 
politicul exista deja. 
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2.3. De la conflicte la schimbare 

Cine spune cuvintul ordine la singular (menjinere a ordinii, men{inere 
a unei ordini) sau ordini la plural (o ierarhizare a grupurilor) se 
gindegte absolut firesc la dezordine, adicá la dezorganizare, disfunc- 
(ionalitate, conflict. De la disputa conjúgala, care angajeazá ordinea 
matrimonialá §i domestica, la rázboi §i la violenta sa armatá §i 
teritorialá, de la conflictul funciar dintre grupurile familiale la 
extorcárile fiscale practicate de o putere consideratá abuzivá, de 
la insulta la transgresiune ritualá §i simbólica, ceea ce transpare din 
jocul normei §i al sancjiunii, din reciprocitatea pe care o angajeazá 
orice dominare care trebuie sá consolideze legitimitatea ordinii 
lucrurilor este ansamblul social. Pentru a asigura perenitatea oricárei 
societáji, este necesar sá poatá fi reglementate, solufionate §i sanc¬ 
iónate (in tóate sensurile termenului) dezacordurile §i lipsurile, sá 
fie reparat „rául” §i sá fie definite sancjiuni inteligibile §i semni- 
ficative. „Pacea” menajelor §i a satelor este fructul unui compromis 
permanent care actualizeazá o formá sau alta de apel la reorganizarea 
drepturilor §i a indatoririlor. 

Acest cimp vast al jurisprudenfei §i tradijiei órale constituie dome- 
niul antropologiei juridice. Pentru unii, este vorba despre una dintre 
cele mai vechi specializári ale disciplinei, deoarece mulji dintre 
ginditorii antropologi ai secolului al XlX-lea erau juri§ti ori gindeau 
prin prisma categoriilor juridice (H. Maine, L.H. Morgan). Aceeagi 
concepjie etnocentristá a dus la definirea antropologiei juridice mai 
mult ca o gtiinfá a jurisprudenfei, unfel de gtiinjá politicá aplicatá, in 
másura in care ordinea normelor §i a sancjiunilor (asocíate) lor era 
consideratá a (ine mai curind de un spirit de sistematizare, decit de 
institu(ii ori func(ii explicit juridice §i judiciare (Rouland, 1990). 

Malinowski este acela care inaugureazá aceastá antropologie juri- 
dicá practicá - foarte func(ionalistá, de altfel -, in lucrarea sa tradusá 
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in limba francezá cu titlul Crime et coutumes dans une société sauvage 
(1926). Disputa, rázbunarea (ca justicie privatá admisá de colecti- 
vitate prin reciprocitate), conflictul intern unui spapu politic dat 
constituie baza de plecare pentru cercetarea modurilor de definiré §i 
de sancionare. Transformarea acestor obiceiuri in legi cutumiare in 
cadrul sistemelor coloniale (britanice sau franceze, de exemplu) a 
contribuit din plin la codificarea a ceea ce nu se prezenta, poate, 
decit sub forma unor practici explicite din cind in cind. De altfel, 
intr-un mod mai general, Justicia” trimite la vrájitorie (deci la lupia 
impotriva ei), la minia zeilor, la practici care includ actul delincvent 
intr-un ansamblu mai larg (care, in mod paradoxal, ne poate parea 
mai culpabilizant), in care obiectivul de restabilire a ordinii (legitime) 
primeazá asupra aceluia de a-1 pedepsi pe individ. Astázi, insá, nici 
una dintre aceste societáp nu se aflá la adápost de o intervenpe a 
dreptului modern, aplicat de un aparat specializat al statului-na(iune. 

Printre fórmele de conflict care au marcat imaginarul etnologic 
(ca urmare a fantasmelor legate de colonizare §i cuceriri), se aflá, 
binein(eles, rázboiul, dar, in másura in care folosirea organizatá a 
violen(ei pne, inainte de tóate, de reguli cultúrale explicite, imaginea 
obi§nuit militará a acestui gen de confruntare devine extrem de 
fragilá. De la cazul rázboiului, practicat de populapa tupi-guarani 
din Brazilia, a cárui rapune o constituie antropofagia ritualá §i despre 
care ne vorbesc aventurile lui Hans Staden (1557), piná la rázboaiele 
de dominape etnicá §i cu finalitate sclavagistá §i comercialá purtate 
de marile regate africane in secolele XVII - XIX, se remarcá faptul 
cá nu existá conflicte pur teritoriale ori ideologice ca in Europa 
moderná §i contemporaná. Imbricarea teritorialá „pa§nicá”, cáutarea 
„inserpei sociale” (politicile demografice de inrudire explicá rápirea 
femeilor la „violenpi” yanomami) aratá cá rázboiul este o activitate 
socialá reglementatá ca oricare alta. Rázboiul face parte din con- 
strucpa statului, iar dacá ii credem pe J. Bazin §i E. Terray (1982), 
este mai mult decit atit. 
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Societáple lignajere 1 segmentare nu sint societáp cu stat, chiar 
dacá pot avea „responsabili”, §efi. Dezavantajul tipologiilor pe care 
le-am evocat in mai multe rinduri consta in caracterul lor static, 
deoarece ele nu pot sá ne explice cum anume se realizeazá mutapa 
care ar face ca o societate sá treacá de la o categorie la alta. Numai 
o arheologie §i o antropologie istoricá pot sá ne ajute sá demonstrám 
dezvoltarea realá a formapunilor sociale. Astfel, §tim cá este posibil 
ca statul sá fie o realitate inainte de tóate teritorialá, dar ce putem 
spune despre cazurile in care cei cucerip devin dominanp ori despre 
ipoteza potrivit cáreia raporturile de rudenie ar ceda locul unor 
raporturi de dominape intre grupuri, unor funcpi de autoritate trans- 
familialá care transcend neamul [super-lignagéres], in condipile in 
care majoritatea cazurilor cunoscute demonstreazá rolul decisiv al 
mecanismelor familiale de redistribuiré a autoritápi in cadrul unei 
mecanici uneori foarte centralízate §i ierarhizate a puterii ? Pe scurt, 
statul, in sensul precolonial al termenului, nu a constituit niciodatá 
un obiect de studiu de teren. Desigur, reconstituirile istorice prelu- 
creazá tradipile órale culese de cercetátor, dar acesta din urmá nu a 
putut niciodatá sá observe un fenomen de autotransformare politicá. 
Statul nu este neapárat fructul unei cuceriri, ci rezultatul unei evolupi 
indelungate, al unei antropologii a unui spapu politic deschis, pluri- 
-etnic (pentru a schematiza explicapa), §i nu mono-etnic. De vreo 
cincisprezece ani, in special in cadrul studiilor africane, unde 
abordárile antropologice sint din ce in ce mai greu de separat de 
cele istorice, dezbaterile cu privire la construcpa etnicá ingáduie 
apropierea problemei politicului de problema statului strávechi, 
precum §i de aceea a statului modern (colonial §i postcolonial) §i, in 
fine, de aceea a teritoriilor, culturilor §i identitáplor. Existá, totu§i, 
o dimensiune care rámine incá absentá: aceea a acpunii politice 
individúale sau colective care produce politicul. In realitate, teoriile 


1 . Vom introduce de aici incolo un barbarism necesar: societate lignajerá, 
traducerea literala a termenului francez lignagére (n.t.). 



LEGATURILE SOCIALULUI 


95 


macropolitice nu pot explica funcponarea cotidiana a sistemelor, 
rolul actorilor, importaba deciziilor §i a contradeciziilor. 

Interpretind adesea evolupa umaná ca un mar§ voluntar ori 
involuntar catre modernitate §i stat, antropologii au putut - grape 
tipologiilor §i unui anume relativism cultural - sá dea impresia cá 
statul-napune nu ar fi, in ultima analiza, decit un caz particular, 
acela al istoriei europene. De unde criticile din anii 1970-1980 
impotriva acestui etnocentrism implicit care presupunea cá stat §i, in 
consecinpí, politic ar exista peste tot. Astázi, trebuie sá coborim cu 
picioarele pe pámint §i sá reconsiderám antropología politicá a pre- 
zentului ginditá din perspectiva faimosului stat-napune (atunci cind 
nu este vorba, mai nou, despre ordinea internaponalá care ajusteazá 
§i care structureazá !). Deja termenul de tribalism transforma triburile 
numite primitive in instrumente de reacpi §ovine §i particulariste. 
Tribuí (§i mai ales echivalentul englez, tribe) a fácut, vreme inde- 
lungatá, obiectul unor definipi foarte diferite. Mai intii sinonim cu 
societatea primitivá, acest termen a ajuns sá semnifice un anume tip 
de societate segmentará §i lignajerá. Tribuí insemna un ansamblu 
social cu o coeziune puternicá, posedind eventual un mod de apárare 
(inclusiv militará) a identitápi sale teritoriale (din cauza modurilor 
sale de segmentare sau de articulare), ca in cazul maurilor. 

In ultimii 20 de ani, prim-planul antropologiei mondiale a fost 
ocupat de nopunile de etnicitate §i de etnie. Intr-o actualitate fácutá 
din revendicári „rasiale” (negrii americani) ori regionaliste (bascii, 
sirbii, scopenii...), etnia a exprimat o formá de „reinventare a 
tradipei”. Este vorba despre o relecturá culturalistá §i politicá a 
obiectelor antropologiei, intr-un moment in care cunoa§terea tota- 
litáplor sociale omogene, tradiponale sau pur §i simplu consiente de 
ele insele, párea din ce in ce mai dificilá. Descrierea pluralismului 
etnic, deci a con§tiinlelor etnice in raport cu ceilalp §i in raport cu 
statul central, este aceea care a suscitat conceptualizarea etnicitápi; 
conceptualizarea etniei a venit apoi de la sine. 
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Sensul etniei 

Grupul etnic a fost [pentru etnologi §i antropologi] mai intii 
echivalentul societapi tribale sau al tribului, altfel spus, termenul 
generic care desemna o societate de talie mica, cu tradijii órale. 
Grupul etnic era §i continua sa fie intr-o oarecare masura terenul 
prin excelenjá al cercetatorului de teren: fiecare cu grupul sau 
etnic! Folosirea termenului de etnie este de data mai recenta; 
pentru a se ajunge la el, a fost necesar un ocol prin etnicitate : 
con§tiin(a identitáfii „etnice”. Foarte utilizata - incepind cu anii 
1970 - in §tiin(ele sociale americane pentru a evoca mijcárile 
sociale identitare ale populapilor urbane (cartiere caracterízate 
prin segregare), etnicitatea, care reflecta o voinja sau un proiect 
cultural (apárarea limbilor, a obiceiurilor, a originilor), s-a esen- 
(ializat oarecum in termenul de etnie. ín etnologie, echivalentul 
etnicitaíii era tribalismul (termen de origine anglo-saxoná, de la 
Cribe - trib). Numeroase analize ale tipificajiilor etnice au condus 
la concluzia cá administradle coloniale sint cele care au inventat 
etniile, categorizind §i diferenpind oficial grupuri cu frontiere in 
mi§care §i cu identitáp mai curind relafionale decit tradiponale. 
Etnia a fost conceputa ca o mica napune, de unde §i numeroasele 
conflicte etnice care ar sta in calea modernitápi statului-napune. 
Omogenizarea étnica este de fapt o forma de manipulare sau de 
fabricare ideológica. Ceea ce este etnic este cutare turnura ling- 
vistica, cutare tehnicá a corpului, cutare imbracaminte, cutare 
aliment, cutare regula de cásátorie ori cutare ritual simbolic in 
care apar singularitap. Regularitáple cultúrale exista, insá cimpul 
politic modern este acela care le exagereazá semnificafia §i care 
dá coerenjá §i continuitate practica la ceea ce, prin natura sa, este 
eterogen §i discontinuu. Sentimentul etnic poate exista, dar etnia 

nu exista ca atare 1 . 


1. J.-L. Amselle §i E. M’Bokolo (coord.), Au coeur de l’ethnie, París, 
La Découverte, 1985 ; J.-P. Chrétien §i G. Prunier (coord.). Les 
ethnies ont une histoire, Paris, Karthala, 1989. 
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3. Subzistentá, schimb, comert 

A 7 7 i 

3.1. O antropologie económica 

Dintotdeauna, etnologia a acordat un anume interes mijloacelor 
tehnice, instrumentelor de lucru §i modurilor de a face. O parte 
dintre obiectele reunite in colecpi §i muzee fac parte din aceastá 
categorie, iar tehnologia comparatá a fost, cu siguranjá, una dintre 
sub-disciplinele cele mai active. Perspectiva arheologicá §i preistoricá 
a consolidat aceastá orientare, punind accentul pe hominizare §i 
inventarea uneltelor. Dar aceastá curiozitate cvasinaturalistá (urmá- 
rind inventarierea, descrierea fabricárii §i utilizárilor) exprima o 
stare de spirit mai curind pozitivistá, care determina performance 
sociale §i cultúrale luind ca etalon adaptarea la mediu §i eficien{a 
mijloacelor aplicate. A fost nevoie sá se treacá la o perspectivá mai 
globalá, in care unealta sá nu mai apará doar ca unul dintre mijloacele 
de ameliorare a relapilor cu natura, in care cuno§tin{ele §i abilitá- 
file sá fie incluse in mecanisme sociale, chiar politice ori rituale 
(Leroi-Gourhan, 1946, 1965). 

Rásturnarea analiticá va fi atit empiricá, cit §i teoreticá. F. Boas 
cu Potlatch 1 §i B. Malinowski cu Kula vor demonstra cá societáple 
primitive sint societáp ale ostentapei, ale darului §i ale schimbului, 
societáp care reugesc sá producá mult peste strictul necesar. Marcel 
Mauss, care le citise lucrárile §i poseda cuno§tin{e enciclopedice din 
domeniul cercetárilor etnologice, publica, in 1924, cel mai celebru 


1. Termen provenind dintr-un limbaj comercial de pe coasta de nord-vest 
a Americii de Nord. Aceastá expresie descrie un ansamblu de ceremonii 
in care distribuirea ori redistribuirea bunurilor simbolice (aducátoare de 
prestigiu) alimentare iau o amploare considerabilá: acela care primeóte 
trebuie sa se stráduiascá sá dea inapoi mai mult decit i-a dat donatorul, care 
incearcá sá dobíndeascá prin intermediul darului un statut social §i 
politic mai inalt. 
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text al sáu, Essai sur le don. Forme et raí son de l’échange dans les 
sociétés archaiques. Aceastá teorie a darului §i a contradarului pune 
la baza socialului reciprocitatea. Faptul social total confirma cá 
schimbul nu este numai economic §i cá economicul inseamná, prin 
definifie, circulare, redistribuiré §i schimb. Economía primitiva nu 
este autarhicá: ea funcponeazá dincolo de autosubzistenfa injeleasa 
ca o confruntare intre un grup mic §i mediu! sáu natural imediat. 

A trebuit sá se a§tepte anuí 1950 pentru ca o antropologie eco¬ 
nómica pe deplin legitima sá-§i faca aparipa. Din mai multe motive. 
In ciuda recunoagterii unei dimensiuni productive a grupurilor stu- 
diate, etnología privilegiazá explicapile sociologice §i culturaliste, 
mulfumindu-se - in ceea ce prive§te abordarea „economicá” - sá 
descrie únele tehnici (in cadrul monografiilor de teren) ori sá com¬ 
pare mediile inconjurátoare, constringerile pe care ele le impun §i 
condipile in care ele pot fi puse in valoare. Orientarea impusá in 
§tiin(ele sociale ale dezvoltárii de noua situape mondialá de dupá 
1945, reactualizarea ipotezelor maussiene prin analiza structuralá a 
lui Cl. Lévi-Strauss §i, in fine, succesele teoriei marxiste in antro¬ 
pología anilor 1960 concurá la mobilizarea atenpei etnologilor §i 
antropologilor in jurul contradicpilor provócate de sistemul muncii 
salaríate §i de monetarizarea produsá in sinul societáplor considérate 
piná atunci ca precapitaliste sau de subzistenjá. 

Schimbul se regáse§te in tóate : in efectele indepártate ale eco- 
nomiei internaponale, in reorganizarea proceselor de muncá, in 
economía politicá a simbolului, in funcponarea insá§i a reciprocitápi 
in materie de relapi de rudenie. Insá schimbul nu poate exista fárá 
producpe §i trebuie sá reamintim, a§a cum o face Cl. Meillassoux, 
„cá producpa i§i are rádácinile in muncá...'’ (Meillassoux, 1977, 
p. 15). Astázi, una dintre contribupile majorc ale antropologiei constá 
tocmai in a evidenpa bógala diversitate a formeíor de producpe §i in 
a prezenta cu precizie sisteme economice specifice unor medii foarte 
diferite §i unor moduri de organizare sociopoliticá foarte contrastante. 
Vinátoarea, culesul, horticultura, agricultura itinerantá ori sedentará. 
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pescuitul, cre§terea nómada sau semisedentará a animalelor, 
activitajile artizanale, chiar únele „servicii” (omagiatori, támáduitori) 
formeazá o lista inepuizabilá a activitáplor, a organizárii muncii §i a 
produselor - implicit a folosirii lor - avind in vedere cá etnología a 
putut studia direct schimbarea tehnicá §i transformadle sociale care 
o insólese, inca o data, etnología económica, in ceea ce are ea mai 
bun, este un fel de istorie socialá a economiei. Kula observat de 
Malinowski in anii 1915-1917 nu mai exista, nici economía política a 
íoporului de piatrá care toemai dispáruse in 1967, cind Maurice 
Godelier sosea pe terenul populapei baruya din Noua Guiñee. ín 
registrul relajiilor cu mediul natural §i al mecanismelor de produepe 
§i de schimb, este imposibil sá nu observi fárá prea mare efort 
muta(iile §i migra{iile demografice, transformarea activitajilor (intro- 
ducerea culturilor de rente extensive, disparipa §eptelului in urma 
unor secefe, degradarea medidor naturale primare, interzicerea viná- 
torii ori a pescuitului etc.) §i, in fine, monetarizarea reciprocitápi 
§i a darului. Antropología económica devine o arheologie, dacá 
antropologul vrea neapárat sá regáseascá natura originará „primitivá” 
sau precapitalistá (pentru a utiliza criteriul antropologilor marxi§ti, 
care au inventat o intreagá tipologie a modurilor de producjie strá- 
vechi 1 ) a fenomenelor economice 2 . 


1. A se vedea modurile de produepe domestice, cinegetice (Cl. Meillassoux), 
lignajer (P.-Ph. Rey §i G. Dupré), african (C. Coquery-Vidrivitch). 

2. Antropología istorica africanista a produs, totu§i, studii remarcabile in acest 
sens. A se vedea J.-P. Olivier de Sardan, Les Sociétés Songhay-zarma. 
Chefs, guerriers, esc laves, paysans, París, Karthala, 1984, Cl. Meillassoux 
(studii prezentate de), L’Esclavage en Afrique précoloniale, París, 
F. Máspero, 1975. 
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3.2. Vinátori-culegátori, crescátori de anímale 

Vinátorii-culegátori rámin cazul exemplar al omului din natura care 
tráie§te exclusiv din resursele preluate direct din lumea naturalá. 
Aceste societáji nu sint in nici un caz supraviejuiri contemporane ale 
societá{ilor rámase neschimbate din época preistoricá, intrucit únele 
dintre ele, cum ar fi aceea a pigmeilor din Africa Céntrala, tráiesc in 
contad cu societá{i de agricultori. Necesarul de alimente provine 
in cea mai mare parte din cules, chiar dacá vinátoarea, rezervatá 
bárbaplor, este valorizatá mai mult. Aceste societáp nu consacrá 
decit o parte din timpul lor disponibil activitáplor de cules ori de 
vinátoare, iar imaginea vehiculatá de únele lucrári etnologice este 
aceea aunei societáji a abundenjei (Sahlins, 1976). Inuijii din Cañada, 
bo§imanii din Botswana, aborigenii din Australia, indienii din bazinul 
amazonian atesta varietatea medidor puse in valoare, dar istoria 
populapilor amerindiene, incepind cu secolul al XV-lea, ne confirma 
cá in anumite cazuri este vorba despre false arhaisme (Lévi-Strauss, 
1958, pp. 113-132) §i cá, in trecut, aceste societáp au putut cunoa§te 
economii agricole §i chiar sedentare. 

Populajiile de pástori nomazi prezintá un alt model de adaptare 
culturalá remarcabilá, identificabil in diferite regiuni ale globului 
care au in común faptul de a fi semi-de§ertice §i mai mult sau mai 
pu{in aride, acolo unde agricultura se dovede§te a fi dificilá. Domes- 
ticirea animalelor s-ar fi produs in acelea§i regiuni in care s-a produs 
domesticirea plantelor, dar extinderea terenurilor cultivate a fácut ca 
in timp cre§terea animalelor sá deviná nomadá §i sá se separe de 
agriculturá. Desigur, economía pastoralá poate cuprinde vinátoarea, 
comer{ul ambulant §i chiar o agriculturá pe terenuri mici . Economía 
pastoralá se poate intemeia pe un singur animal (iacul mongolilor sau 
renul laponilor) ori pe o combinare complementará de bovine, de 
caprine §i de ovine. Acesta este cazul populapilor africane, cum ar fi 
maurii (dromaderi, capre), peulii din Africa de Vest sau maasaii din 



LEGÁTURILE SOCIALULUI 


101 


Africa de Est (boi, capre). Dar secetele din ultimii douázeci de ani au 
modificat profund aceste societáp care s-au confruntat cu distrugerea 
totalá a §eptelului lor. Valoarea socialá atribuitá turmelor, faptul 
de a fi exploatate in mod controlat §i din rapuni mai mult sociale 
(schimburi matrimoniale, tributuri politice) decit economice (schim- 
buri cu agricultorii) sint repuse in discupe. Consumul de carne este 
limitat la ocazii rare; dar laptele §i singele de bovine fac parte din 
hrana cotidiana. Acumularea §i diversificarea vitelor ingaduie protecpa 
impotriva schimbárilor climatice neprevázute, a epidemiilor animale 
§i a atacurilor de pradá. O astfel de tezaurizare vie reprezintá calea 
cea mai sigurá de a pástra cu sine mijloacele §i scopurile statutului 
social, asigurind astfel un control permanent §i direct asupra lor. 
Acest complex pastoral, cum a fost numit, este mult mai raponal 
decit pare, iar etnologia s-a stráduit sá demonstreze cá pástoritul 
nomad pne de o economie regionalá in care schimbul este prezent din 
cele mai vechi timpuri. Sedentarizarea acestor populapi (interzicerea 
nomadismului peste granice, de exemplu) §i dezvoltarea unor econo- 
mii pur comerciale au insemnat peste tot disparipa ori marginalizarea 
arogantá a celor mai origínale §i mai dinamice culturi (a se vedea 
maasaii din Kenia) 1 . 

3.3. Comunitáfi sáte§ti §i transformári economice 

Evident, majoritatea societáplor descrise in literatura etnológica sunt 
domínate de agricultura. Diversitatea amenajárilor medidor geogra- 
fice, modularea organizárilor sociale dovedesc inventivitate tehnicá, 
un nivel foarte inalt al cuno§tin{elor ecologice §i, in consecin{á, 
modalitáp optime de exploatare a resurselor. De altfel, tocmai in 
organizarea producpei de bunuri de subzistenjá i§i au originea 
ierarhiile sociale §i apáratele specializate (birocrapi, armate) care 

1. A se vedea E. Bernus §i F. Pouillon (coord.), „Sociétés pastorales et 
développement”, Cahiers des Sciences humaines (ORSTOM), vol. 26, 
1-2, 1990. 
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vor permite intrejinerea unei párji neproductive a populajiei. Dar, in 
acest caz, comerjul cu produse rare, incursiunile de pradá §i sclavia 
sint necesare acumulárii «politice” 1 . 

Dar comunitájile sedentare, sate§ti, sfir§esc prin a fi studiate 
independent de aceste contexte macroeconomice §i politice. Ele devin 
chiar unul dintre modelele prin excelenjá ale organizárii economice 
§i sociale, in másura in care scrierea, trecutul strávechi §i gradul 
extrem de sofisticat al sistemelor rituale §i simbolice nu le prívese 
decit de foarte departe. Tocmai prin studiul acestor comunitáji sint 
puse in luminá relajiile strinse dintre rudenie §i economie : etnologii 
de inspirare marxistá vor concepe chiar, in acest sens, un mod de 
producjie lignajer. Organizarea procesului de muncá, cooperarea in 
producjie (simplá sau complexa), mecanismele de control al accesului 
la mijloacele de producjie care sintpámintul §i forja de lucru umaná, 
independenja foarte limitatá a femeilor, finalitajile esenjialmente 
sociale ale producjiei (dota, ritualuri) dizolvá literalmente producjia 
in sfera reproducjiei lárgite a grupurilor. Exemplul populajiilor gouro 
§i dida din Coasta de Filde§, studiate de Cl. Meillassoux §i E. Terray, 
stau la baza acestei abordári. Dar schimbul de bunuri specializate 
exista in aceste societáji (de pildá, verigile de fier sompe la gouro, 
destínate dotelor 2 ). Existenja circuitelor comerciale (de origine pre- 
colonialá) permite lárgirea concepjiei care leagá economía strict de 
rudenie. Aceasta pentru cá etnologii §i antropologii - deveniji, prin 
forja imprejurárilor, §i istorici - redescoperá importanja considerabilá 
a sclaviei precoloniale, atit ca element constitutiv al forjei de muncá, 
cit §i ca obiect de comerj §i, deci, de pradá de rázboi. Juxtapunerea 


1. Vechile societáji cu stat din America Latina §i Céntrala (inca§á, maya, 
azteca), din Asia (khmera, chineza) i-au atras in special pe istorici §i pe 
arheologi, avind in vedere natura datelor asupra carora ace§tia au putut sá 
lucreze (sapáturi arheologice, documente scrise). 

2. A se citi, in special, Cl. Meillassoux, Anthropologie économique des Gouro 
de Cote d’Ivoire. De l’économie de subsistance á l’agriculture commerciale, 
Paris, Mouton, 1964. 
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comunitáplor agricole §i a suprastructurilor politico-economice 
explica apelul repetat in vremea respectiva la un concept al lui Marx : 
modul de produc{ie asiatic 1 . 

Foarte rapid, aceastá etnologie ia in considerare schimbárile 
introduse de economia monetará, comercialá, salarialá §i capitalista. 
De altfel, tocmai in cadrul acestor mutajii sint obsérvate dinamicile 
„precapitaliste” ; de unde §i dificultatea de a identifica originea 
precisa a unor fenomene actúale. Dimensiunile coloniale, najionale 
§i internaponale ale economiilor sate§ti sau „tribale” nu mai pot fi 
ignórate. A§a stau lucrurile, de exemplu, in cazul funcponárii con- 
freriei (musulmane) a murizilor din Senegal pe care i-am studiat. 
Fondatá la sfir§itul secolului al XlX-lea, in mijlocul unei intense 
confruntári armate intre statele wolof (autohtone) §i armata francezá, 
aceastá confrerie reconstituie, pe calea pa§nicá a prozelitismului 
religios (bárbap sfinji, marabouts 2 §i fideli, taalibe), stratificarea 
„tradi(ionalá” (care suprapune in special „nobilii”, (áranii §i sclavii). 
Un schimb atit material, cít §i simbolic se instaureazá intre cei care 
muncesc - furnizind in timp de muncá, in natura ori in bani un 
surplus, foarte limitat la nivel individual, insá dintre cele mai semni- 
ficative la nivel colectiv - §i cei care se roagá §i sint responsabilii, in 
acela§i timp, religio§i, morali §i uneori politici ai comunitá(ilor. 
Fórmate la inceput din tineri celibatari migranp, acestea din urmá se 
transforma, incepind cu anii 1920, in sate. Confreria acumuleazá 
fideli, resurse economice §i putere politicá. Recunoscutá ca inter¬ 
locutor obligatoriu al puterii coloniale inca de la primul rázboi 
mondial (marabupi i§i mobilizeazá fidelii pentru cimpul de luptá). 


1. Istoricul C. Coquery-Vidrovitch „africanizeazá” conceptul articulind stat §i 
comert la distantá. Studiul exemplar cu privire la raporturile dintre stat, 
comert §i servitute este acela realizat de E. Terray, Une histoire du royaume 
abron du Gyaman. Des origines á la conquéte coloniale, Paris, 
CNRS-Karthaía, 1995. 

2. In franceza africana: marabouts - musulmán in{elept §i respectat; 
vrajitor (n.t.). 
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ea devine, o data cu independerá politicá din 1960, unul dintre 
instruméntele indirecte ale puterii pre§edinplor din Senegal. Járanii 
murizi, producátori de arahide, resursa numárul unu a Jarii pina in 
anii 1980, profitá din plin de mijloacele de dezvoltare. Dar, de 
douázeci de ani incoace, economía muridá a devenit mai intii urbana 
(secete §i eriza de arahide, importante migrapi), iar astázi inter- 
naponalá (comer{ de contrabandá, economie subteraná §i mic comer{ 
in Europa) 1 . Adaptarea remarcabilá a ceea ce rámine, inainte de 
tóate, o confrerie religioasá musulmana (cu mesajul sáu §i cu fórmele 
sale de mobilizare) la mutapile economice (de la autarhie comunitará 
la re(ele internaponale, trecind prin New York §i Hong Kong) con¬ 
firma intrepátrunderea «antropológica” a tuturor instan(elor aparp- 
nind culturalului, socialului, politicului §i economicului. O astfel de 
istorie asupra unui secol ne confirma vechimea modernizárilor §i 
importan(a raporturilor sociale in remodelarea ori „interpretarea” 
globalizárii permanente §i ineluctabile a economiei (Copans, 1980). 


1. A se vedea lucradle lui V. Ebin: „Á la recherche de nouveaux «poissons». 
Stratégies commerciales par temps de crise”, Politiques Africa ines, nr. 45, 
martie 1992, pp. 86-99 §i „Les commergants mourides á Marseilles et á 
New York. Regards sur les stratégies d’implantaron” in E. Grégoire §i 
P. Labazée (coord.), Grands commergants d Afrique de l’Ouest. Logiques et 
pratiques d’un groupe d’affaires contemporains , Paris, Karthala, 1993, 
pp. 101-123. 
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CULTURI SI SIMBOLURI, 
RITUALURI SI LIMBAJE 

a 


Ar fi comod sá tratám socialul §i culturalul ca fiind opuse §i in 
acela§i timp complementare, intrucit primele douá mari definijii pe 
care le-a dat antropología au fost formúlate ín ace§ti termeni. Dez- 
baterile asupra acestui subiect §i-au pierdut demult tonul polemic, iar 
in Franja acest mod de a concepe etnología (sau socialá, sau cultúrala) 
a fost considerat intotdeauna o bizarerie anglo-saxoná. Cu atit mai 
mult cu cít, intr-o mineare de cercetare §i de reconstituiré din temelii, 
Claude Lévi-Strauss, cu antropología sa structuralá, a deplasat terenul 
definijiei catre concept, §i nu catre obiect. Totu§i, multe domenii nu 
par sá {iná de o organizare socialá in sens strict: culturalul, simbo- 
licul, ritualul, limbajul sint in acela§i timp competente §i reprezentári, 
coduri §i practici intelectuale. Constatind cu citá neindeminare §i cu 
citá greutate incearcá §tiinjele sociale franceze sá construiascá astázi 
interculturalul, etnologul i§i spune cá situaba se datoreazá unor lacune 
obiective ale tradijiei na{ionale a disciplinei. 

§i totu§i, etnología francezá, care a singularizat §i a valorificat 
incá de la originile sale domeniul valorilor, al mentalitá{ii, al religiei, 
al simbolurilor §i al reprezentárilor, este, poate, fárá sá o §tie, cea 
mai culturalistá antropologie, intrucit este vorba aici prin excelenfá 
despre registrul fabricárii §i transmiterii sensurilor viejii. Explorind 
latura cea mai expresivá, dar §i cea mai secretá a raporturilor sociale, 
politice §i economice, ne aventurám in domeniul interpretárii, al 
relajiei dintre norme, opinii, practici, al echivalenjei problematice 
dintre indivizi (interlocutori concre{i ai etnologilor) §i colectivele din 
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care ei fac parte, al rolului „tradi(iilor”, al inijierilor in libertatea 
acjiunii umane §i al creárii reinnoite a materiei sociale de-a lungul 
genera{iilor. Particularitáple culturii ca ordine a referin{elor (sau 
ordine a ordinelor) {in de dialéctica intrinsecá a oralitajii, intre 
memorie §i invente. Mai general, antropología a ramas marcatá de 
un culturalism al locurilor comune, a ceea ce, in acela§i timp, unifica 
§i distinge, al sentimentului unei opinii comune, al unei medii juste 
intre exigente contradictorii. §i totu§i, cultura antropologiei a fost 
multa vreme una a sénioritajii §i a gerontocrajiei, a masculinitá|ii, a 
normalitápi. Mai exact, ea a fost chiar, pe teren, o reinventare 
constantá de interlocutori oportuni§ti, un discurs confraternel al 
faimo§ilor „informatori privilegia^”, o oglindá - deformantá, poate - 
a curiozitájilor, a fantasmelor §i a prejudecájilor anchetatorului- 
-stráin. Cultura a fost mai intii o proiec{ie a nevoii de Celálalt, un 
mod de a aduce la acela§i numitor, o modalitate de a transcende 
diferencie: cultura conceputá ca un secret de familie care trebuie 
seos la luminá. 

Cultura este pretutindeni intrucit este uneori sinónima cu civi¬ 
lizaba, intrucít este in acelaji timp un ansamblu de supraviejuiri §i de 
posibilitaji, de lucruri moarte §i vii, de obiecte §i de expresii verbale. 
E.B. Taylor seria in Primitive Culture : „Cuvintul Cultura, in(eles in 
sensul etnografic cel mai larg, desemneazá acest intreg complex care 
cuprinde §tiinjele, credinjele, artele, morala, legile, obiceiurile §i 
celelalte insu§iri §i obi§nuin{e dobindite de omul in stare socialá” 
(1871). Dar acestei perspective inglobante (exista o cultura) i-a urmat 
o perspectiva mai sociologizantá in care se juxtapun culturi institu- 
(ionale §i categoriale. Astfel, in lucrarea Reinventing Anthropology 
din 1974 (editata de D. Hymes), douá pár(i sint consacrate una 
culturilor domínate, iar alta culturilor puterii. Inspirap de gindirea 
feminista, unii antropologi ajung chiar sá repuná in discute aceastá 
no(iune §i propun sá se serie impotriva culturii care ar fi dominantá 
§i masculina. 
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Astázi, tradijiile diferitelor antropologii s-au intílnit provizoriu in 
cadrul unei antropologii simbolice. Simbolurile sint acelea care ar 
exprima sau care ar fabrica practic cultura. De fapt, repunerea in 
discupe a marxismului simplificat care separa infrastructura de supra- 
structurá, ori a antropologiei structurale care respingea rolul strategic 
al politicului in interpretarea lumii va insemna sfir§itul unui dualism 
comod care explica culturalul prin social. In anii 1980, asistám la 
deschiderea unei noi alternative : aceea a totului simbolic in care 
etnología nu este decit o rescriere permanentá a culturii (G.E. Marcus) 
sau, dimpotrivá, aceea a cáutárii unei ideo-logici (M. Augé) ori a 
unui real care comporta o parte de ideal (M. Godelier). O dialéctica 
une§te logic sau istoric modurile de reprezentare, de interpretare, de 
acjiune §i mecanismele de funcionare §i de transformare. Studiind 
unui dintre niveluri, ne consacrám in mod necesar celuilalt §i reci- 
proc. Apar orientári, cúrente care par sá dea prioritate sensurilor 
semnelor, in Franja, ori sensurilor practicilor, in Statele Unite sau in 
Marea Britanie. Nu este mai pujin adevárat cá acest vast cimp 
sub-disciplinar este atit de rává§it, incít riscá sá repuná in discujie 
tóate reperele sociologice obi§nuite ale legáturii sociale §i politice. 
Criza mondialá a reprezentárii politice, recompunerea socialá accele- 
ratá in situajie de penurie §i de marginalitate, exacerbarea ambiguitájii 
§tiinjelor sociale, tóate aceste fenomene explica „greutatea” neobi§- 
nuitá a unor simboluri inedite, flou §i nesigure (Balandier, 1985b). 
A§a cum se intimplá de obicei, exista, pe de o parte, etnologi care 
feti§izeazá aceste obiecte neprevázute, iar, pe de alta parte, exista 
aljii care le relativizeazá. 

Mai ingenios, etnología a descoperit cá poate face ceva nou din 
ceva vechi: tradijiile ar fi devenit motorul activ al organizárii sociale. 
Demonstrind intimitatea dintre social §i cultural, apropiind repre- 
zentárile, structurile §i practicile in mod sincretic, etnología sfir§e§te 
prin a privilegia expresia §i interpretarea. Scrierile americanului 
Clifford Geertz (1926-...) constituie exemplul cel mai edificator al 
acestei reinnoiri aparente a problemelor fundaméntale (1973, 1986). 
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Hermenéutica §i fenomenologia cultúrala atribuie un sens principal 
la ceea ce mult timp a párut a fi mai curind superficial in raporturile 
stabilite íntre structurile sociale profunde §i mecanismele producá- 
toare de sens. Punind pe acela§i plan fenomenele sociale §i modurile 
de reprezentare a acestor fenomene, demersurile „simboliste” i§i 
dezváluie preferin{ele pentru cultura, religie, savoirs, principiile 
puterii, pentru cá etnología se mul{ume§te acum sá interpreteze ceea 
ce, prin natura sa, este deja o interpretare. 


1. Ordine si rationalitate a credintelor 

> i * 

1.1. De la supranatural la ritual: religia 

inca de la originile filosofice ale §tiin{elor sociale, religia a fost una 
dintre preocupárile cele mai constante ale anali§tilor modului de 
funcionare a societá{ilor §i a culturilor. Nojiunile de sacru, supra¬ 
natural, credin{e, zeu(i), Bisericá, rituri, precum §i alte nofiuni care 
le-au putut fi asocíate s-au aflat in centrul mai multor reflecjii 
distincte, dar mai mult sau mai pujin paralele in intenjiile lor. Filo¬ 
sofía §i istoria religiilor au supus interoga{iei mai intii natura umaná 
(sufletul, exista el cu adevárat?), iar apoi modul in care ac{iunea 
umaná se supune unor norme transcendentale. ín secolul al XVIII-lea, 
lupta impotriva obscurantismului capátá chiar forma unei sociologii 
politice care ii denun{á pe fabrican{ii §i pe manipulatorii de pre- 
judecáp §i reduce religia la o domina{ie clericalá §i ecleziasticá. 
Perioada de fondare a sociologiei este astfel bogatá in religii laice 
care completeazá din punct de vedere social §i/sau emoíional carac- 
terul pozitiv, racional, §tiin{ific al cuno§tin{elor §i ideilor asupra 
lumii. Este mai ales cazul lui Auguste Comte cu a sa Religie a 
umanitá(ii (Religión de l’humanité). Durkheim insu§i conchide cá 
respectul colectiv pe care indivizii íl poartá societájii tinde spre 
divin: sociologizarea unei autoritá{i superioare nu este in realitate 
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decit o laicizare a sentimentului religios, a credinjei intr-o forja 
colectiva, comuna §i superioará. 

Primii sociologi §i istorici ai religiei din secolul al XlX-lea elabo- 
reazá sisteme mai mult sau mai pujin evolujioniste, in care este 
valorizat (uneori absolut incon§tient) progresul care conduce catre 
religiile monoteiste. Societájile primitive sint astfel particularízate in 
ceea ce prive§te credinjele §i ritualurile lor, deoarece observatorii 
apreciazá, in mod foarte etnocentric, cá acestea din urmá intrá cu 
greu in categoría religiilor. Pentru M. Müller, ceea ce conteazá este 
transfigurarea forjelor naturale (naturism), insá primul efort teoretic 
cu adevárat remarcabil ii aparjine britanicului E.B. Tylor, care 
elaboreazá nojiunea de animism. Sufletul ar fi acela care se aflá la 
baza credinjei umane. Experienja visului ne face sá credem in dedu- 
blarea sufletului §i, in general, in prezenja unui suflet in obiectele 
neinsuflejite. Stabilind o echivalenjá intre suflet §i spiritul uman, 
antropologul construie§te un model care merge de la categoria spiri- 
telor inferioare la aceea a divinitájilor-specii §i, in fine, de la acestea 
din urmá la divinitájile care guverneazá natura §i viaja umaná. 

É. Durkheim §i colaboratorii sai (Mauss, Hubert) preferá o 
abordare mai sociológica, o abordare care inglobeazá ansamblul 
fenomenelor religioase §i le probeazá prin credinje sau prin practici 
identificabile. ín sfir§it, etnografía este din plin pusá la contribujie, 
chiar dacá referirile la antichitatea greco-romaná §i la tradijia iudeo- 
-cre§tiná abundá. Astfel, totemismul, rugáciunea, sacrificiul permit 
abordarea a ceea ce Durkheim nume§te Fórmele elementare ale vie¡ii 
religioase 1 (Les Formes élémentaires de la vie religieuse, 1912). 
Acest sociolog ne oferá o definijie simplá a religiei care „este un 
sistem solidar de credinje §i practici referitoare la lucruri sacre, adicá 
aparte, interzise, credinje §i practici care ii únese intr-o aceea§i 
comunitate moralá numitá bisericá pe toji aceia care aderá la ele” 
(1960, p.65). Aceastá antropo-sociologie a religiei are meritul de 


1. Trad. rom., Ia§i, Polirom, 1995 (n.t.). 
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a confrunta direct in lógica lor tóate fórmele de credinjá §i, mai ales, 
de a le reintegra pe acestea din urmá in ansamblul organizárii sociale 
§i cultúrale. De fapt, trei mari cimpuri mobilizeazá etnología reli- 
gioasá. Cel dintii vizeazá efectiv explicable asupra lumii, asupra 
ansamblului universurílor uman, natural, supranatural (imaginare? 
irajionale ?). Acest cimp presupune o dimensiune de cunoa§tere 
empírica §i practica, de explicare mitológica, magicá §i §tiinjificá §i, 
in sfir§it, de educape §i de filosofie moralá orí chiar socialá. Cel 
de-al doilea cimp, cáruia Burkheim §i, in continuare, marile tradijii 
ale antropologiei i-au acordat cea mai mare atenpe, vizeazá religia 
ca ideologie, ca [forma de cultura], ca teorie §i ca practica a ordinii 
sau a controlului social, ca element al politicului. Dupa cum nota 
G. Balandier, „Puterea este sacralizatá deoarece orice societate i§i 
afirma voin(a de eternitate §i respinge intoarcerea la haos ca realizare 
a propriei sale mor|i” (1967, p. 119). 

ín fine, cel de-al treilea cimp, acela al ritualurilor, a reprezentat 
terenul prin excelen(á al cercetárilor empirice. El a provocat o trans¬ 
formare interna profunda in domeniu, chiar o veritabilá disolupe a 
problematicilor „religioase”. Natura ín acela§i timp speculativá §i 
practica, abstracta §i personalizatá a credin(elor, modurile de insti¬ 
tucionalizare (pina la crearea bisericilor), relajiile de imbricare intre 
serii §i niveluri de proceduri rituale, specializarea relativa a agenplor 
acestora din urmá reprezintá tot atitea obiecte care permit reintegrarea 
(orí destrámarea, in funcpe de oppunea teoreticá) religiosului in 
ansamblul cultural §i social §i construcpa unui fel de grainatici 
generale a credin(elor §i practicilor de tot felul. Áceastá conceppe 
readuce la proporpi rezonabile pretenpile speculative ale unor feno- 
mene califícate piná atunci drept religioase 1 . Ín fapt, cum anume 
putem analiza ra(ional credinjele, sistémele de reprezentare, modurile 
de interpretare la care nu aderám? Refuzind sensul pe care il ímpun 
ritualurile, deoarece scopul antropologiei nu este nici de a-1 confirma. 


1. Sa nu uitam dimensiunea psihologica importanta a reflecpilor lui Durkiieim 
§i Mauss! 
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nici de a-1 infirma, §i interzicindu-ne astfel sá adáugám un sens 
suplimentar, pentru cá, prin definijie, orice explicare raciónala ar 
produce, la rindul ei, propriul sens. Totu§i, cercetátorii care se inspira 
din postmodernism au putut sá sugereze cá inijierea, instruirea, 
experien(a adeziunii ar fi necesare pentru clucidarea sensului. Pro¬ 
blema este cá aceastá personalizare extremá a probei antropologice 
poate sfir§i prin a repune in discupe principiul oricárei explicapi 
stiinpfice, care trebuie sá rámíná impersonalá 1 . 

1.2. Totemism, magie, vrájitorie 

Dacá trecem in revistá ansamblul patrimoniului etnologiei religioase, 
putem vedea ciar cá nu existá consens in ceea ce prive§te un eventual 
fundament común al tuturor religiilor posibile. Desigur, separarea 
sacru/profan, teoretizatá in special de cátre Émile Durkheim, a putut 
sá pará decisivá, dar, in másura in care §i ea este relativá, finid 
determinatá de natura organizárii sociale, ar exista societáp (pri- 
mitive) in care sacrul ar fi mai prezent sau cosubstanpal. Un prim 
model 1-a reprezentat totemismul, inspirat mai intii din cercetarea 
unor exemple nord-americane, pentru a fi mai apoi extins la societáple 
aborigene din Australia. Respingerca societáplor totemice in ¡mediata 
vecinátate a fenomenelor naturale ar confirma, evident, caracterul 
primar - a se injelege primitiv - al acestei forme de credin(á. Din 
perspectiva sa criticá, Lévi-Strauss va conchide insá cá lucrurile nu 
stau deloe astfel, deoarece „pretinsul totemism implicá facultáp 
iutelectuale, iar exigenjele la care ráspunde, modul in care incearcá 
sále satisfacá sint in primul rind de ordin intelectual” (1962a, p. 149). 

N 

1. Vom gasi un exemplu concludent cu privire la acest aspect in dezbaterea 
care i-a opus pe J.-P. Olivier de Sardan, „Jeu de la croyance et «je» 
cthnologique : exotisme religieux et ethno-égo-centrisme”, Cahiers d’études 
africaines, 111-112, 1988, pp. 527-540, §i pe P. Stoller, „Speaking in the 
Ñame of the Real”, Cahiers d’études africaines , 113, 1989, pp. 113-125 
(ase vedea §i raspunsul dat de J.-P. Olivier de Sardan, „Le réel des autres”. 
Ídem, pp. 127-135). 
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Magia (§i, implicit, vrájitoria) a fost aceea care a mobilizat in cel 
mai inalt grad etnología, fie pentru cá pare a fi intr-adevár forma 
„ideologicá” dominantá, fie pentru cá ea constituie un vast ansamblu 
practic §i noponal in care pot fi surprinse in acte dinamice meca- 
nismele de interpretare a for(elor care ac{ioneazá realmente asupra 
lumii. Dacá examinám tratamentul pe care li 1-au aplicat etnologii, 
nu existá nici un dubiu in ceea ce prive§te existenja unei comple- 
mentaritáp sau a unei continuitá{i intre cele douá clase de fenomene. 
ín concluzie la Esquisse d’une théorie générale de la magie \ Marcel 
Mauss §i Henri Hubert amintesc faptul cá „magia nu se inrude§te cu 
adevárat decit cu religia, pe de o parte, cu tehnicile §i cu §tiin(a, pe 
de altá parte” 1 2 . Magia este ciar orientatá cátre un scop, ea este 
pragmaticá §i dá un sens unor procedee tehnice care au propriile lor 
prescripíii. Dar magia este §i o formá de gindire primará: „Noi 
credem cá am gásit la originea magiei forma primará a reprezentárilor 
colective care au devenit de atunci baza intelectului individual”. 
Analiza nopunii melaneziene de mana , care desemneazá atit puterea 
vrájitorului, cit §i calitatea magicá a unui lucru, va fi reluatá ulterior 
de cátre Émile Du'rkheim in legáturá cu religiile australiene. Atri- 
buind o func(ie semanticá acestei nopuni (care devine un simbol in 
stare purá, in stadiu zero), Claude Lévi-Strauss anun(á incá din 1950 
calitájile combinatorii ale gindirii sálbatice. Aceasta inseamná cá 
magia a suscitat una dintre cele mai stimulatoare reflecpi asupra 
activitápi de fabricare §i de credin{á simbolicá. ín opinia antropo- 
logului [Claude Lévi-Strauss], religia ar fi deci „o umanizare a legilor 
naturale”, iar magia „o naturalizare a acpunilor umane” : in acest 
caz, acpunile umane sint considérate ca fiind parte integrantá a 
determinismului fizic. Dar, mai ales, „fiecare o implicá pe cealaltá”. 
Este vorba despre „douá componente intotdeauna co-prezente §i 
numai dozajul lor variazá” (1962b, pp. 292-293). 

1. Trad. rom.. Teoría generala a magiei , Ia§i, Polirom, 1996 (n.t.). 

2. Ín M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, op. cit., pp. 1-141 ; cítatele sint 
extrase de la paginile 134 §i 137. 
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O alta componentá sau forma de acpune magicá este vrájitoria. 
Cei care au furnizat elementele unei teorii funcjionaliste a vrájitoriei 
sint B. Malinowski si, mai ales, E.E. Evans-Pritchard. Studiul aces- 
tuia din urmá asupra populapei Azande (Sudan), publicat in 1937, a 
marcat un moment important. Etnologul distinge douá forme de 
vrájitorie, folosind doi termeni englezesti - witchcraft si sorcery. Cea 
dintii trimite la o capacitate innáscutá de a acciona si nu necesita nici 
rit, nici descintec ; cea de-a doua este o practica voluntará care se 
inva(á si care nu poate acciona decit prin forme si mijloace specifice. 
Uneori, insá, este greu de fácut aceastá distincpe. Vrájitoria a devenit 
progresiv un obiect antropologic extrem de important din mai multe 
motive. ín primul rind, rolul social, terapeutic, politic al vrájitoriei 
nu se mai discutá. Apoi, ea apare ca o reflectare deosebit de relevantá 
a conjuncturii istorice 1 . De asemenea, vrájitoria a servit drept punct 
de sprijin pentru numeroase reinnoiri teoretice, atit in privinja reali- 
tájilor numite religioase, cit si a celor cognitive sau chiar sociopolitice 
(echilibrul ordinii sociale, individúale si colective). ín sfirsit, vráji¬ 
toria a fost recunoscutá ca o realitate „de-a noastrá” [bien d’chez 
nous |, analizabilá totusi dupá o indispensabilá revolupe metodologicá. 
Cercetárile efectúate de Jeanne Favret-Saada in Mayenne nu numai 
cá au dezváluit existen(a unei vrájitorii - deci a unei credin(e in 
vrájitorie - active si „eficace”, dar au pus si sub semnul intrebárii 
faimoasa distan{are a observapei efectúate de un stráin, observare 
care ar fi, prin natura sa, participativá 2 . 


1. A se vedea M.E. Gruénais, F. Mouanda Mbambi §i J. Tonda, „Messies, 
fétiches et luttes de pouvoirs entre les «grands hommes» du Congo 
démocratique”, Cahiers d'études africaines, 137, 1995, pp. 163-193 §i 
P. Geschiere, Sorcellerie et politique en Afrique, Paris, Karthala, 1995. 

2. A se vedea lucradle sale. Les Mots, la mort, les sorts. La Sorcellerie dans 
le bocage, Paris, Gallimard, 1977 §i (in colaborare cu J. Contreras) Corps 
pour corps, Paris, Gallimard, 1981. 
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1.3. De la ritual la mitologie 

ín al sáu Manual de etnografie (Manuel d’Ethnographie), Marcel 
Mauss delimitase religia propriu-zisá de tóate celelalte fenomene 
religioase prin douá trásáturi: caracterul sacru §i caracterul obligato- 
riu. Cimpul general al practicilor §i al reprezentárilor se organizeazá 
in cuite pe care etnología le define§te in mod foarte specific §i in 
raport cu categorii sociologice precise, in cadrul ritualurilor, sint 
reperate riturile, care pot fi manuale, órale (rugáciunea), negative 
(tabu-urile). Ritul, al cárui sens nu este numai religios, poate sá 
apara astfel ca baza a oricárui edificiu religios: ritul exista, este 
observabil, se „mentalizeazá” intr-o forma simbólica, el este acela 
care actualizeazá opozi(ia sacru-profan, el constituie momentul 
principal al ritualului care are o forma mai complexa, aproape cere- 
monialá. A. Van Gennep a fost acela care, analizind riturile de trecere 
(1909), a construit in planul cunoa§terii unul dintre primele ansam- 
bluri rituale. Riturile de trecere explica §i simbolizeazá diferitele 
etape ale viejii individúale (na§tere, pubertate, cásátorie, moarte) §i 
colective (calendar agricol) Ele merg chiar mai departe, fabricind 
noi personalitáp sociale in cursul unei triple proceduri: de separare, 
de punere provizorie in contact (etapa de inceput, in care sint valo- 
rificate rituri de inversiune, de moarte, de inviere) §i, in fine, de 
reagregare in grupul social. Pina in anii ’50, antropología le atribuía 
riturilor o func(ie secundará. Deplasarea centrului de interes al 
antropologilor de la funcionare catre variabilitate (E. Leach), conflict 
ritualizat (M. Gluckman), re(ele (P. Clyde Mitchell) §i drama socialá 
(V. Turner) va contribuí la ajezarea ritualului in centrul analizci 
etnologice. Dezechilibrul provocat de o forma de conflict trebuie 
indreptat: ritualul exprima ansamblul reprezentárilor, al deciziilor, 
al mecanismelor care, simultan, creeazá §i recreeazá ansamblul 
social. De la o perspectivá globalizantá §i mai curind institu(ionalá 
(M. Gluckman a privilegiat sfera politicá §i juridicá), se trece la o 
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conceppe mai interacponistá §i personalizatá, ín care ritualurile devin 
practic instrumente de definiré §i regrupare sociologice ale membrilor 
unei comunitáp. Dar sensul provine atit din manipularea simbolurilor 
de cátre agenp, cit §i din relapile pe care simbolurile le intrepn intre 
ele. Chiar dacá ritualurile sint rezultatul unui „disconfort moral” 
resimpt de cátre grup, divinapa, vrájitoria (lásind la o parte fórmele 
mai „laice” de ordin juridic sau politic) reprezintá mijloacele cele 
mai renumite de restabilire a unei ordini, care va fi obligatoriu 
diferitá de ordinea socialá preexistentá crizei. Pentru M. Gluckman, 
ritualurile dramatizeazá relapile morale ale grupului, permipnd disi- 
mularea „dizarmoniilor fundaméntale” ale structurii sociale. lar 
consolidarea rolurilor prescrise de ritual, legáturile dintre explica- 
pile mistice sau religioase fac din ritual malina de producere §i de 
reproducere a unui social prin excelenjá 1 . 

Avansind de la rit la ritual, de la ritual ca fenomen specific la 
ritual ca fenomen social total, apoi la un social ritualizat prin esenjá 
sau naturá, se trece din nou de la o concepjie oarecum restrinsá 
asupra acpunilor, institupilor §i organizapilor religioase (sau rituale) 
la o conceppe mai largá in care simbolicul, precum Dumnezeul lui 
Pascal, ar fi pretutindeni §i nicáieri in acelasi timp. De fapt, a§a cum 
remarca Marc Augé in concluziile la prezentarea unei culegeri de 
t'exte avind ca temá zeii si riturile, registrul se schiinbá: „Este [...] 
de notat faptul cá o lucrare consacratá zeilor §i ritualurilor demon- 
streazá cá oamenii au nevoie mai mult de ritualuri decit de zei, cá ei 
se intereseazá mai mulí de viaja decit de moartea lor, mai mult de 
evenimente decit de destín - mai pupn de sensul existenjei lor decit 
de acela al accidentelor acestei existente” (Middleton, 1974, p. 36). 
Aceasta il va conduce, de altfel, pe antropolog la a face mai 
tirziu elogiul Geniului Páginismului (Génie du Paganisme) §i la 
a „vina” oarecum latura „páginá” din orice societate §i orice religie : 

1. A se vedea M. Gluckman (1965) §i difer itele lucrári ale lui V. Turner, 
printre care Les Tam'oours d’affliction. Analyse des rituels chez les Ndembu 
de Zambie, Paris, Gallimard, 1972 (prima edijie, 1968). 
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„A vorbi despre despre (dumne)zei, despre eroi ori despre vrajitori 
inseamná, de asemenea, a vorbi foarte concret despre raportul nostru 
cu corpul, cu ceilal(i, cu timpul, deoarece lógica página este, in 
acela§i timp, mai mult §i mai pujin decit o religie: constitutiva a 
acestui minimum de sens sociologic care alimenteazá comporta- 
mentele noastre cele mai ma§inale, riturile noastre cele mai personale 
§i mai comune, viaja noastrá cea mai cotidiana - intuijiile noastre 
cele mai savante” (1982, pp. 15-16). 

Cu tóate acestea, ritualul poate cápáta un alt sens, dacá il compa- 
rám cu mitologia. ín finalul lucrárii L’Homme nu (1971, pp. 597-611), 
Claude Lévi-Strauss prezintá o progresie care ar duce de la mitologia 
explicitá („o literaturá la propriu”) la o mitologie implicitá („ín care 
fragmente de discurs devin solidare cu conduite non-lingvistice”) §i 
la ritualul in stare purá constind in cuvinte sacre (ininteligibile), in 
gesturi corporale §i in obiecte. Pentru antropologul citat, gesturile §i 
obiectele sint áltele decit atunci cind sint folosite in mod curent: „ele 
sint tot atitea mijloace la care apeleazá ritualul pentru a evita sá 
vorbeascá”. Procedeele utilizate sint fragmentarea §i repetida 
(ritualurile fiind lungi §i complícate) care incearcá sá recupereze 
tráirea. ín fapt, „preocuparea maniacá (a ritualului) de a repera prin 
fragmentare §i de a multiplica prin repetijie cele mai mici unitáji 
constitutive ale tráirii traduce o nevoie acutá de garanpe impotriva 
oricárei rupturi sau intreruperi eventuale care ar compromite deru- 
larea acestuia... ín definitiv, opozi(ia dintre rit §i mit este aceea 
dintre a trái §i a gindi, iar ritualul reprezintá o «sacrificare» a gindirii 
pe «altarul» servitujilor viejii” (1971, p. 603). Prin urmare, ritualul 
este un fel de limbaj. Dar, a§a cum tocmai am vázut, existá mai 
multe feluri de a produce un sens, prin procedee verbale §i prin 
procedee non-verbale. Domeniul credinjelor ne conduce, deci, la 
ceea ce se aflá la baza umanitájii §i a oricárei culturi. lar sarcina 
etnologiei §i a antropologiei este, in acest domeniu, extrem de impor- 
tantá. Fárá a conchide cá socialul §i culturalul nu sint deqit gindite 
(sau ginduri), trebuie sá remarcám importaba pe care teoriile §i 
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metodele de ancheta ale lingvisticii le-au putut juca in programática 
disciplinei, pur §i simplu pentru a injelege limbile §i nojiunile popu- 
lajiilor studiate. Dupa cum remarca Jean-Marie de Gérando inca din 
1799 : „Cel dintii mijloc de a-i cunoa§te bine pe sálbatici este acela 
de a deveni intr-o oarecare másurá unul de-al lor ; §i doar invá{indu-le 
limba putem deveni concetájeanul lor” 1 . 

2. Limbi, limbaj si gindire sálbaticá 

2.1. Rolul lingvisticii 

Pentru a surprinde mai bine únele dintre cele mai importante 
progrese ale etnologiei trebuie sá examinám istoria cercetárii lim- 
bajului §i a limbilor. 

Debutul lingvisticii moderne, legat de numele lui Ferdinand de 
Saussure (prin Cursul de lingvisticá generala din 1916 2 ), a antrenat 
o transformare profunda a etnologiei §i a antropologiei, intrucit 
teoria elaboratá de acest autor a permis elaborarea fonologiei §i 
a semiologiei (N. Troubetzkoy, R. Jakobson), a sintaxei (L. Hjemslev, 
A. Martinet) etc. Cu tóate acestea, experienjele de teren §i voinja de 
a analiza cu precizie vorbirea, tradijiile órale §i miturile populajiilor 
indigene au fost acelea care i-au determinat pe primii practicieni 
ai anchetei de teren, precum F. Boas sau B. Malinowski (ín anii 
1900-1920) sau, in Franja, M. Leenhardt §i M. Griaule (in anii 
1920-1930) sá deviná lingvi§ti competenji. A§a se face cá lingvisticá 
este una dintre cele patru discipline de baza ale antropologiei americane. 

Studiul intensiv al culturilor amerindiene a suscitat importante 
ipoteze antropolingvistice. Antropologul Edward Sapir este, inainte 


1. O buna parte din acest text se dovede§te, de altfel, un fel de pre-etno §i 
socio-lingvistica. A se vedea Copans §i Jamin, 1994, pp. 81-83. 

2. Traducere románeasca, Polirom, Ia§i, 1998 (n.t.). 
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de tóate, un lingvist (1884-1939). Dupa ce a criticat evolu{ionismul, 
difuzionismul §i func(ionalismul, el propune o teorie generala care 
articuleazá incon§tientul, personalitatea, limba §i cultura 1 . Acest 
„sistem formal subiacent [immergé] ” impune ansamblului indivizilor 
regulile §i no(iunile sale conceptúale. Reflecpa lui Sapir, elaboratá in 
planul lingvistic impreuná cu B. Whorf, a condus la ipoteza numitá 
„Sapir-Whorf”, potrivit cáreia comportamentul cultural al membrilor 
unei societáp este determinat de limba pe care o vorbesc. Demon- 
strind cá, de la o limba la alta, categoriile de subiect §i de obiect, de 
spajiu §i de timp diferá, lingvi§tii admit un relativism cvasi-absolut 
care multiplica concep(iile despre lume §i, prin urmare, culturile in 
raport cu diversitatea lingvisticá. Astfel, indianul hopi (din America) 
nu obiectiveazá timpul in sine §i insa§i esen(a fíin(elor §i a lucrurilor 
diferá in funcpe de timpul utilizat pentru a le denumi: aceastá 
categorizare lingvisticá s-ar regási astfel in ritualurile acestei 
populapi. Limba devine in aceste condiyi un obiect cultural in sensul 
deplin al termenului, intrucit este terenul privilegiat de reperare 
a autenticitá(ii cultúrale. Din aceastá epocá putem vorbi despre etno- 
lingvisticá, ramurá specificá a disciplinei care, pe de o parte, studiazá 
limbile „orale” §i „etnologice” §i, pe de altá parte, pune in valoare 
componentele cultúrale ale unei limbi. Ea analizeazá schemele 
cultúrale §i mentale prin intermediul unei semantici sau al unei 
analize a literaturilor órale ; ea compará utilizárile cultúrale §i 
sociale ale limbii, a§a cum procedeazá etnologia pentru orice insti¬ 
tuye ori practicá. Dar influenza lingvisticii §i mai ales aceea a 
fonologiei structurale a anilor ’30 se face simptá cel mai bine la 
Claude Lévi-Strauss. Faptul de a-1 fi frecventat pe Román Jakobson 
(1896-1982) 1-a determinat sá privilegieze analiza relajiilor in faja 
analizei elementelor, analiza structurilor in faja analizei con(inutului 
in domeniul social §i cultural (1958). 


1. A se vedea E. Sapir, Anthropologie, París, Ed. de Minuit, 1967 §i 
B.L. Whorf, Language, Thought and Reality, New York, 1956. A se citi, de 
asemenea, Claude Lévi-Strauss (1958). 
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2.2. Mitología structuralistá a lui Lévi-Strauss 

inca de la mijlocul anilor 1940, Lévi-Strauss §i-a manifestat intensa 
de a interpreta viaja societájilor §i a culturilor in termeni de lógica 
incon§tientá. Desigur, ne vine destul de greu astázi sá separám aceastá 
perspectiva de aceea a metodei - simultan analítica §i explicativa - 
numitá structuralá. Dar este evident cá proprietájile a ceea ce el va 
califica drept „gindire sálbaticá” sint, in acela§i timp, structurate §i 
structurante. Primatul formelor inconciente rezultá din faptul cá ele 
funcjioneazá ca un limbaj, deci ca o structurá, dar §i din faptul cá ele 
exprimá un mod de lecturá, chiar un mod de fabricare a lumii. 
Aceastá viziune, sumará §i metaforicá poate, cu privire la rolul 
incon§tientului se explicá prin insá§i natura realitájii, institujionalá 
(rudenia) ori materialá (estética obiectelor), asupra cáreia se apleacá 
antropologul. Din 1955, Lévi-Strauss se intereseazá de structurá 
miturilor, iar analiza fenomenului totemic §i mai ales critica teoriilor - 
victime ale „iluziei” pe care o pune in scená acest fenomen íl vor 
determina sá foloseascá, in 1962, expresia „gindire sálbaticá”. 
El folose§te aceastá expresie nu pentru a califica gindirea popoarelor 
considérate sálbatice, ci pentru a descrie modul de funcionare a 
gindirii in stare brutá, „naturalá”, oarecum „sálbaticá”, a§a cum 
poate fi observatá chiar in societájile in care se dezvoltá o gindire 
§tiinjificá. Aceastá gindire este „ra{ionalá” : finalitájile sale explica- 
tive au o deschidere [portée) §tiin{ificá. íntr-adevár, gindirea primará 
„codificá, altfel spus clasificá in mod riguros, sprijinindu-se pe 
opozijii §i contraste, universul fizic, natura vie §i omul insu§i, a§a 
cum se exprimá el in credinjele §i instituidle sale. [Ea] i§i gáse§te 
principiul intr-o §tiin{á a concretului, íntr-o logicá a calitájilor sensi- 
bile, a§a cum o regásim in únele activitáji cum ar fi bricolajul.” 1 


1. Le Monde , 14-15 iulie 1962. 
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íntr-un anume fel, Mitologicele (Mythologiqu.es 1 ) nu reprezintá 
decit o lungá §i complexa verificare a ipotezei gindirii sálbatice, 
intrucit „miturile semnificá spiritul care le elaboreazá cu ajutorul 
lumii din care el insu§i face parte” (1964, p. 20). Miturile nu exprima 
nici un sens primar, nici in intriga §i nici in simbolistica lor. Ceea ce 
le permite sá aibá un sens este travaliul lor asupra naturii §i in natura, 
precum §i raporturile lor („miturile se gindesc intre ele”). Prin 
urmare, ceea ce formeazá materia prima a antropologului sunt aceastá 
trimitere §i acest comparatism de la mit (sau ansamblu de mituri) la 
mit. Punctul de plecare il constituie mitul indienilor bororo din 
Brazilia céntrala: mitul M,, numit de referin{á, al papagalilor ara §i 
al cuibului, pe care Lévi-Strauss il intituleazá „Air du dénicheur 
d’oiseaux” ; ultimul, M 813 , la 2000 de pagini mai departe, este un 
mit apinaye - etnie care apanine grupului lingvistic provenind din 
regiunea amazonianá. Intre cele douá sint raportate miturile a peste 
o sutá de populapi, de la guarani din sudul Braziliei pina la salish din 
nord-estul Canadei. 

Metoda demonstrapei funcponeazá la trei niveluri: acela al unui 
mit dat, acela al unui ansamblu de mituri invecinate cu variantele lor 
§i, in fine, acela al tuturor miturilor posibile care valideazá lógica 
structuralá §i binará a gindirii sálbatice grape procedurilor de opo- 
zipe, omologie, simetrie, inversiune sau echivalare. Prima sarciná 
este, deci, de ordin etnografic, deoarece trebuie depistate cu precizie 
categoriile empirice (crud, fiert, putred, inmuiat, fript etc.) care vor 
deveni tot atitea instrumente conceptúale. Comparatismul sistematic, 
folosirea semnelor logico-matematice (sub formá de ecuapi, de trans- 
formári ori de izomorfisme in legáturá cu care antropologul i§i face 


1. Opera céntrala a lui Cl. Lévi-Strauss cuprinde patru volume. Le Cru et le 
Cuit , 1964 [trad. rom., Mitologie I. Crud $i gütit, Bucure§ti, Editura Babel, 
1995], Du miel aux cendres, 1967, L’Origine des manieres de table, 1968 §i 
L’Homme nu, 1971 (París, Pión). ínsa analiza miturilor este continuata 
ulterior in numeroase articole §i in citeva volume: La Voie des masques, 
París, Skira, 1975 (apoi Pión, 1979), La Potiérejalouse, Paris, Pión, 1985. 
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pupne iluzii) permit identificarea unor miteme care valideazá cutare 
sau cutare ipotezá specificá: mitemele sint cele mai mici elemente 
ale mitului, scurte expuneri ale succesiunii evenimentelor ín nara- 
pune. ín realitate, miturile nu sínt decit niste ma§ini abstráete; ele 
produc de fapt un sens : originea fierberii alimentelor, rapunea unui 
anume obicei matrimonial, locul ritual al unei anume specii etc. 
Acest sens nu le apare acelora care produc sau transmit miturile; 
munca de deconstrucpe, pe de o parte, stabilirea lanjului referenpal 
al elementelor mitice §i miturilor, pe de alta parte, Jin de §tiin{a §i de 
priceperea antropologului. 

Lévi-Strauss pare, insá, sá ezite intre idealismul extrem si un 
materialism biologic. Lumea nu ar fi decit un pretext pentru a gindi 
Si pentru gindire ; legile structurii dobindesc prioritate in faja istoriei 
Si a procesului de producere a evenimentului. Spiritul nu este reflec¬ 
tare, este constringere. Dar aceasta deoarece creierul, cu legile lui 
biochimice si binare, este acolo. Concluzia la Omul gol (L’Homme 
nu) reaminteste cá „analiza structuralá nu poate emerge in spirit decit 
pentru cá modelul sau se aflá deja in corp” (1971, p. 619). 

Dacá miturile au devenit obiecte, aceasta se datoreazá mai ales 
faptului cá obiectele sint ele insele mitice : „Universul, natura, omul 
[...] nu vor avea [...] nimic altceva de fácut decit, precum un vast 
sistem mitologic, sá-si desfásoare resursele combinatorii inainte de a 
involua si de a se pierde in eviden{a caducitápi lor” (1971, p. 620). 
Acest antiumanism fárá iluzii se regáseste in refleepile consacrate 
rasismului, condipei umane, libertápi: lupta antirasistá poate con¬ 
duce la neglijarea particularitáplor si a societáplor párpale. Ar fi 
bine sá protejám Jes longues habitudes", deoarece societáple pe care 
le studiazá etnologul „expun - mai bine, poate, decit o fac societáple 
mai complexe - resorturile intime ale intregii viepi sociale, precum 
5¡ únele dintre condipile acesteia, pe care le putem considera 
esenpale” (1983, p. 381). 
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3. Aculturatii, sincretisme: noi culturi ? 


La inceputurile sale, etnología a fost obligatá sá nege, pe cít posibil, 
efectele contactelor cu alte culturi, pentru a construí ín depliná 
independerá §i siguranjá un obiect primitiv §i autohton. ínsá reali- 
tatea dominapilor politice §i economice, a comerjului cu sclavi, a 
spolierilor materiale, a modificárilor demografice §i ale mediului 
inconjurátor se impune progresiv, ín special pe terenurile nord- 
-americane (rezervapile ín care sint regrupap cu for{a indienii) §i 
africane (decupajul §i valorificarea colonialá). Astfel, alteritatea se 
instaleazá ín alteritate §i devine, la rindul ei, obiect de curiozitate §i 
de analiza. O dublá paradigma avea sá se instaureze. Mai intii, perspec¬ 
tiva schimbárii ca progres, ca trecere de la tradipe la modernitate. 
Rolul valorilor occidentale, al modelului politic statal §i democratic 
(opus „anarhiei” primitive sau „comuniste”), al spiritului de intre- 
prindere constituie premisele a ceea ce, dupa cel de-al doilea rázboi 
mondial, avea sá se numeascá dezvoltare §i modernizare. Din fericire, 
marea majoritate a etnologilor rámin departe de aceastá conceppe 
asupra lumii (printr-o con§tiin(á de sine criticá, prin inclinapi 
paseiste): ín fond, neo-evoluponismul american este, din punct de 
vedere ideologic, mai curind de stinga §i criticá imperialismul §i 
colonialismul. Cealaltá perspectivá este mult mai complexá. Avem, 
mai intii, schimbarea funcponalistá á la Malinowski, care inventeazá 
un al treilea tip de societate, íntre tradipe §i modernitate : societatea 
tranzipei. Mai apoi, avem autori care considerá cá o formá specificá 
de modernitate capátá formá : detribalizarea urbaná §i industrialá nu 
este un fenomen patologic, ci o reinnoire socialá §i culturalá 1 . 


1. A se vedea M. Gluckman, „Tribalism in modern British Central Africa”, 
Cahiers d’études africaines, 1, 1960, pp. 55-70; C. Rosseti, „B. Malinowski, 
The sociology of «Modern Problems», in Africa and the «Colonial 
Situation»”, Cahiers d’études africaines, 100, 1985, pp. 477-503. 



CULTURI §1 SIMBOLURI, RITUALURI §1 LIMBAJE 


123 


ín preajma anilor ’50, inspiríndu-se atit din sociología modernizar», 
cit §i din antropología socialá §i cultúrala, Georges Balandier va pune 
in luminá natura dinámica §i contradictorie a situapei coloniale. De 
aici, el va trage chiar o concluzie metodológica pertinentá (de§i 
foarte criticatá ulterior, din radium atit empirice, cit §i teoretice), §i 
anume cá schimbarea §i contactul pun in eviden{á púnetele tari §i 
púnetele slabe ale raporturilor sociale strávechi. Sociologul [citat] 
este mai eficace insá atunci cind se intereseazá de mi§cárile sincretice 
§i mesianice, cu conpnut in acela§i timp religios §i politic (1955). De 
altfel, un intreg curent al antropologiei a vázut in aceste manifestári 
sau resurgente o mineare socialá §i o expresie politicá. 

Studiul cultelor cargoului 1 , al profetismelor africane, al noilor 
identitaji religioase (secte protestante, mobilizári „comunaliste” in 
India, islamisme actúale) i-a permis etnologiei religioase sá se poli- 
tizeze §i sá se istoricizeze. Studiul schimbárii s-a deschis cátre 
noi obiecte (biserici, profep, mi§cári politice ori identitare), cátre 
noi dimensiuni (statul-najiune, influenza internacional á a religiilor, 
conflictele politico-religioase) care impun o reconsiderare a nopunilor 
de credin{á, (dumne)zeu, comunitate de credincio§i §i chiar simbol. 
Nojiunile de culturá dominantá, de metisaj internacional transformá 
particularitá{ile cultúrale, mai intii negind pertinenja ori utilitatea 
lor, iar apoi instrumentalizindu-le in plan politic. Culturile autohtone 
devin populare, mecanismele perpetuárii lor se vulgarizeazá, se 
degradeazá §i se uitá. Confruntate cu mesajele audiovizualului, tradi- 
Jiile órale se rigidizeazá ori i§i reinventeazá un nou trecut identitar. 
ín fine, transíerul cimpurilor politice doar la nivelul institupilor 
statului interzice mutatia democraticá a culturilor politice dispérsate, 
localízate §i mult prea numeroase. 


1. P. Worsley, „Les mouvements millénaristes de Mélanésie”, in J. Middleton, 
op. cit., pp. 167-180. M. Kilani, Les Cuites du cargo mé lañé sien, Mythe 
et rationnalité en anthropologie, Lausanne, Le Forum anthropologique, 
Éditions d’en bas, 1983. 



124 


INTRODUCERE ÍN ETNOLOGIE §1 ANTROPOLOGIE 


Numai bisericile par sá pástreze un simulacru de inijiativa. Intero- 
gajia - fie §i numai teológica - asupra posibilitáplor de inculturape 
(o adaptare limitatá §i calculatá a mesajelor §i practicilor cre§tine la 
culturile §i limbile lócale) ar confirma aparent faptul cá sensul 
culturilor poate fi luat in considerare. lar dacá Vaticanul vegheazá 
asupra acestui domeniu, ce se poate spune despre trusturile industriei 
muzicale, despre promotorii de concerté in eriza de resurse cultúrale 
occidentale inedite, care toemai au inventat World-Music §i vind 
sunete manding, indiene, zulu ori kanak intru gloria unei a§a-zise 
autenticitáp cultúrale? Chiar bucátária, hainele, mobila au devenit 
etnice. Pe scurt, reinventarea culturilor tradiponale nu mai are nici 
un raport cu creativitatea cultúrala §i simbólica autohtoná. Nu obser- 
vám, oare, astázi ritualuri sioux ori zuni pe scena teatrelor pariziene ? 
Filmarea in direct a viejilor cotidiene §i a culturilor exotice pare 
chiar sá anun{e moartea etnologiei §i, prin urmare, disparijia acelora 
din care ea fácuse obiectul sáu de studiu. Dar mai poate fi vorba in 
acest caz despre culturi ? N-ar trebui sá ne gindim de douá ori la 
aceasta inainte de a valoriza ori descalifica noile forme de culturá 
care se oferá privirilor §i intilnirilor noastre ? Nu este vorba, oare, 
despre o iluzie care ar reciti prezentul cu instrumente ale trecutului, 
pu{in depá§ite ? 

Aceasta deoarece simbolurile par sá se fi desprins de mediul 
cultural propriu care le {mea in via{á. Exact aici se aflá paradoxul 
modei antropologiei simbolice : a furniza o armáturá simbolicá pentru 
derularea banalitápi viejii in societate chiar in momentul in care 
firele de legáturá se rup. Istoria propune o multitudine de sensuri in 
dezordinea simbolicá, fabricatá voluntar ori involuntar, care ne 
inconjoará. In ciuda atraejiei permanente pentru culturile originare 
[d’appellation controlée ], antropología trebuie totu§i sá ráspundá 
provocárii modernitáfii ireversibile a terenurilor sale actúale, in caz 
contrar riscind sá nu mai injeleagá nimic din natura intrinsecá a nici 
unei culturi. 



Capitolul 5 

REÍNNOIRI si/sau mutatii? 

¿ ■> 


Acest ultim capitol indepline§te mai multe funcpi. El se vrea, 
ínainte de tóate, o continuare §i o incheiere a panoramei asupra 
tematicilor §i sub-specializárilor disciplinei. Urmind natura geográ¬ 
fica §i sociala a terenurilor - exotice, din lumea a treia, „folclorice” 
§i moderne din lumea occidentalá preocuparea pentru modernizare, 
pentru contemporan §i pentru modernitate a suscitat abordári noi §i 
problematici adaptate §i specifice. Cimpul mondial al disciplinei 
releva permanen{a interogapei cu privire la alteritate, la diferen{a 
identitajilor §i la identitajile diferenjei. ínsá distincpa fondatoare a 
disciplinei, aceea care opune apropiatul §i indepártatul, pare a fi 
repusá in discupe. Rámine de vázut dacá aceastá repunere in discupe 
vizeazá numai o parte a etnologiei §i a antropologiei (obiectul, sau 
teoria, sau metoda) ori dacá ea atinge nucleul insu§i al disciplinei, 
fruct al unor logici istorice vechi care au format tradipa §i proiectul sáu. 

Iatá de ce, in continuare, trebuie sá ne íntrebám dacá antropologia 
este o §tiin{á ca oricare alta, adicá supusá acelorap constringeri ale 
fabricárii profesionale §i instituponale. Cáci tocmai aceste criterii 
defínese cu adevárat o §tiin{á, §i nu doar calitáple sale de rigoare 
intelectualá, de adeevare la real, de producere a adevárului - ori, cel 
pupn, a unui adevár. Trebuie sá incercám sá ráspundem la intrebarea 
„La ce sérvese etnologia §i antropologia ? ” §i sá examinám condipile 
in care aceste §tiinje au reacponat la diferitele contexte sociale, 
politice, cultúrale §i §tiinpfíce care le determiná. In realitate, s-ar 
putea ca profúndele mutapi (interrelapile din ce in ce mai pregnante) 
pe care le-au inregistrat tóate societáple de mai bine de un secol sá fi 
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distrus iremediabil, pe o cale sau alta, condipile oricárei antropologii. 
Conceputá la originile sale ca o privire indepártatá (Lévi-Strauss, 
1983), angajatá apoi pe aceastá funcpe de distan{are chiar in interiorul 
propriei sale societáp, sub forma unei antropologii impártápte §i de 
apropiere 1 , antropologia pare intotdeauna sá vina de la sine. Este 
u§or de in{eles importaba tradipilor, a incárcáturii ideologice, a 
intereselor particulare care incita la conservarea achizipilor. Dar 
dincolo de aceasta sociologie sau etnologie a antropologiei trebuie sá 
evaluám oppunile opérate de catre cercetátorii in§i§i §i sá decidem 
dacá etnologia §i antropologia au sau nu intr-adevár o identitate 
proprie, o originalitate §tiinjificá care [in másura in care existá] 
ar face ca actualizarea sau adaptarea (for(atá) a proiectului sá fie mai 
curind o dinamicá intrinsecá, §i nu un oportunism lene§ (L’Autre : 
le Retour 1, 2, 3). 


1. De la modernizarea celorlalti 
la modernitatea de sine 

1.1. Aculturafia colonialá 

Primul obiect al etnologiei, societatea primitivá, purta marca unui 
pácat originar : ideea permanen[ei unei stári, a supraviejuirii optime 
a unei tradipi. Reconstituirea acesteia din urmá facea abstracpe, mai 
mult sau mai pupn, de anumite tipuri de schimbári: evolupa era fie 
interná, fie externá. ín primul caz, unii autori erau partizani ai unei 
evolupi unilineare (cu posibilitatea difuziunii anumitor elemente ale 
modelului), in timp ce alpi teoretizau o evolupe multilineará. Pe de 
o parte, primitivii nu erau decit martorii contemporani ai strámoplor 
no§tri, pe de altá parte, ei erau actorii unei istorii „reci”, §i nu 


1. Rámine insa o íntrebare: se poate face antropologie din tot §i din orice? 
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«calde” 1 . ínsá caracterial ipotetic, preistoric §i istoric al acestor teze 
oculta locul §i rolul evolupilor §i schimbárilor contemporane. A§a se 
explica de ce se vorbe§te despre un „prezent etnografic” care repre- 
zintá evolupa pe termen foarte lung, abia simptá, §i face abstracpe 
de istoria moderna, injeleasá ca o intruziune din afará ori ca dovada 
unei dinamici globale inedite. Aceste ultime situajii ne permit sá 
reinventám tradipa, mai precis sá adaptám ceea ce cunoa§tem sau 
ceea ce repnem din trecut, pentru a obpne o oarecare concordará cu 
noile reguli sau cu noile formulári ale regulilor precedente. 

Din anii 1920, antropologiile sociale §i cultúrale, ca §i etnología 
francezá, i§i pun problema transformárilor care afecteazá populapile 
indigene in contextele coloniaje ori chiar naponale (indienii din 
rezervapile Statelor Unite). Sigur cá lucrárile existente conpneau 
deja márturia, adesea involuntará, a schimbárilor in curs: recitirea 
studiilor de la sfirptul secolului al XIX-3ea ii este intotáeauna indis- 
pensabilá aceluia care vrea sá in{eleagá vechimea schimbárilor §i a 
aculturapilor. ínsá lipseau perspectivele teoretice capabile sá acorde 
un loe, chiar secundar, observapei §i analizei acestor fenomene. Era 
foarte greu de observat cá procesul cregtinárii, intrebuin{area banilor, 
munca salariatá, migrapa, alcoolismul sau §colarizarea §i invájarea 
scrisului aveau sá deviná obiecte „naturale” ale etnologiei. Prima 
reaepe era, dimpotrivá, aceea de a proceda ca §i cum aceste fenomene 
nu ar fi existat §i ar fi fost lipsite de importanjá, ori ca §i cum ele nu 
puteau decit sá degradeze sensul profund al culturilor „primitive”. 
Totu§i, acestea din urmá puteau fi concepute ca totalitáp funeponale 
(Malinowski) sau morfologice (Mauss), deci privite cu respect §i 
seriozitate pentru a dovedi cá era vorba despre societáp ca oricare 
áltele. Refuzul de a observa alterárile putea sá porneascá de la un 
sentiment bun, acela al relativismului social §i cultural. 


1. Expresie imprumutata de la Cl. Lévi-Strauss, Race et Histoire , París, 
UNESCO, 1952, (1973). Acest studiu a fost republicat in Anthropologie 
structurale deux (1973) [trad. rom.. Antropología structuralá, Bucure§ti, 
Editura Política, 1978]. 
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Anii ’20 sint deci ani de maturizare, in special a unei cereri 
sociale de ordin colonial in imperii §i de ordin administrativ (sectorul 
social propriu-zis) in Statele Unite. Voin(a de a aplica etnología 
pentru elucidarea problemelor practice explica §i ea aceastá ie§ire pe 
noi terenuri. De exemplu, inca din anii 1920, administraba australiana 
din Papuazia 1 numise aici un antropolog zis „al guvernului”. Fondarea 
(la Londra), in 1926, a Institutului african internacional (cu bani 
provenip de la fundapile americane Rockefeller §i Carnegie) va con¬ 
tribuí mult la oficializarea acestui punct de vedere, inclusiv printre 
antropologii in§i§i. ín 1937, Institutul Regal de antropologie (Royal 
Anthropological Institute) i§i propune „sá studieze problemele contac- 
tului cultural §i ale aplicárii cunoaperii antropologice in administrarea 
raselor supuse imperiului”. Anii ’40 §i ’50 asista la publicarea a 
numeroase cercetári care au ca tema lumea colonialá §i moderna in 
care evolueazá muncitorii africani §i familiile acestora 2 . 

O evolupe asemánatoare s-a inregistrat §i in Statele Unite : antro¬ 
pología aplicatá explica studiul realizat in 1930 de Margaret Mead 
(renumitá deja datoritá lucrárilor sale referitoare la Oceania) asupra 
rezervapei indienilor antier de pe valea fluviului Mississippi, in care 
analizeazá locul femeii, alcoolismul, copiii nelegitimi §i ceea ce ea 
nume§te „nepotrivire” [in francezá: „malajustement ”]. ín 1935, 
Consiliul cercetárii in §tiinje sociale publica un celebru memorándum 
asupra studiului aculturapei, iar simultan Gregory Bateson studiazá 
douá grupuri fajá-in-faíá in situape de contact cultural. Aceste idei 
vor fi redescoperite §i adóptate de catre Georges Balandier incepind 
cu anii ’50 in legáturá cu situapile coloniale §i de dependerá. 


1. Papuazia-Noua-Guinee, stat din Oceania care cuprinde partea oriéntala a 
Noii-Guinei, arhipeleagul Bismarck §i multe alte arhipeleaguri §i insule de 
mai mica importanta (n.t.). 

2. A se vedea exemplele analízate de A. Kuper, Anthropologist and 
Anthropology - The British School, 1922-1972 , Londra, Alien Lañe, 1973 ; 
§i T. Asad (ed.), Anthropology and the Colonial Eneo linter, Londra, Ithaca 
Press, 1973. 
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Exemplele societáplor din coloniile din Gabon §i Congo ii sérvese 
pentru a demonstra globalitatea experienjei schimbárii sociale, care 
trebuie sá fie explicatá pnind cont, in acela§i timp, de dominaba 
colonialá §i de societatea alba (1955). Michel Leiris explica, in felul 
sáu, acelap lucru : „Dacá vrem sá fim obiectivi, trebuie sá consi- 
derám aceste societáp in starea lor reala - adicá in starea lor actualá 
de societáp care suportá intr-o oarecare másurá influenza economicá, 
politicá §i culturalá europeneaná p nu referindu-ne la ideea nu §tiu 
cárei integritáp...” (1969, p. 87; text original apárut in 1950). 

1.2. Schimbarea socialá a modernitájii 

Anii 1950-1960, ani ai luptelor politice p naponaliste pentru 
independerá, aduc la ordinea zilei, din ce in ce mai mult, studiul 
modernizárii ca fenomen voluntar p dirijat: schimbarea nu ar mai fi 
suferitá, ci voitá. Astfel, intr-o generape sau douá (in funepe de data 
debutului), etnología p antropología p-au lárgit sfera preocupárilor : 
atit in ceea ce prívente explicarea mecanismelor interne care „inter- 
preteazá” p dinamizeazá fórjele schimbárii, cit p in explicarea 
contextelor sau a situapilor mai largi, politice, economice, admi- 
nistrative care le influenjeazá p le pun in raport cu alte grupuri, cu 
alte societáp care, eventual, prezintá structuri foarte diferite. 

Aculturapa, schimbarea socialá, situapa colonialá, dominapa 
politicá p economicá introduc alte transformári in cadrul disciplinei. 
De la o abordare care relativizeazá autenticitatea culturalá, care 
deconstruiepe omogenitatea constringerilor, care lárgepe sfera 
modului de funeponare a unei societáp primitive, tribale sau chiar 
Járánepi 1 , se trece la o analizá care il trateazá pe agentul contactului 
ca un obiect antropologic veritabil p care sfir§e§te prin a privilegia 


1. Antropología {aranimii, elaborata in special ca urmare a distincliilor facute 
de catre R. Redfield intre folk §i urban, se dezvoltá ca o forma modernizata 
a antropologiei americane. A se vedea, de exemplu, TheLittle Community §i 
Peasant Society and Culture , The University of Chicago Press, 1956. 
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intregul in faja uneia dintre párp. Ora§ele muncitore§ti §i de migrare 
(de fapt, centrele miniere din Africa Céntrala), fórmele de asociere 
(acelea care ii regrupeazá pe cei originari din aceea§i regiune ori din 
aceea§i populape, sindicatele), modalitáple de expresie politicá §i 
religioasá, stilul de via(á al „evoluaplor”, noile forme de familie §i 
de educape constituie intrárile tematice ale unei vaste bibliografii. 
Detribalizarea, retribalizarea §i, mai tirziu, reluarea inipativei, 
migrapile, rázboaiele (áráne§ti, noile stratificári sociale §i de clasá, 
etnicitatea deschid larg cimpul politic naponal §i chiar internaponal. 

Marea specialistá americana in relapile de rudenie Kathleen Gough 
§i-a propus inca din 1968 sá studieze imperialismul. Aceasta deoarece 
„[dacá] este adevárat cá antropologii au realizat numeroase studii 
asupra schimbárii sociale moderne din cadrul societáplor pre-indus- 
triale §i mai ales al comunitáplor (áráne§ti..., cel mai adesea ei 
le-au conceput in termeni foarte generad precum «contact cultural», 
«aculturape», «schimbare socialá», «modernizare», «urbanizare», 
«occidentalizare» ori «continuum» folk-urban. Violen(a, suferin(a §i 
exploatarea tind sá dispara din aceste analize de procese structurale, 
iar unitáple de studiu sint de obicei atit de mici, incit este greu sá iei 
copacul drept pádure”. ín 1981, June Nash va redacta chiar o sintezá 
avind ca titlu „Aspectele etnografice ale sistemului capitalist mondial”. 

Criza statului, violenta etnicá, turismul internacional, drepturile 
Omului, refugiapi, culturile internaponale devin in continuare tot 
atitea exemple de teme care confirmá faptul cá antropología celei mai 
fierbinp modernitáp politice este un sector legitim al disciplinei. 
Dezordinea mondialá cu relapa sa dintre global §i local, cu procesul 
sáu de refabricare a culturilor §i definipa sa perversá a relapilor 
dintre norme §i practici este un obiect in sine. A priori, dimensiunile 
§i globalitatea sa nu au nimic etnologic. ín schimb, púnetele de 
plecare §i de sosire sint, cu siguran(á, etnologice. Antropologul 
american Arjun Appadurai evocá o antropologie transnaponalá care 
studiazá etnopeisajele globale ; el prelunge§te astfel o antropologie a 
formelor cosmopolite ale oricárei culturi (1991). 
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1.3. De la folclor la etnología Franjei moderne 

Nu exista oare un alt altundeva, un altundeva care sá proviná din 
propriul nostru trecut, din tradijiile §i din supraviejuirile unor cate- 
gorii sociale §i cultúrale strávechi, marginalizate prin modernizare §i 
revalorizate prin cáutarea autenticitájii unei intoarceri la „páminturile 
de odinioará” ? Cealaltá mare resursá a etnologiei este, de fapt, 
rezultatul unei alte forme de modernizare, aceea a studiilor folclo- 
ristice ale culturilor europene din secolul al XlX-lea, devenite mai 
intii, in anii 1930-1960, arte §i tradijii populare, iar mai apoi, cel 
pupn in Franja §i incepind cu anii 1980, obiectele unei preocupan 
patrimoniale. Totodatá, in paralel cu aceastá recitire etnológica a 
istoriei noastre cultúrale, s-a produs o a doua deplasare a obiectivului 
(ca §i in cazul etnologiei primitivului) prin dezvoltarea unei antro- 
pologii a insá§i modernitápi occidentale. Desigur, americanii fac 
acest lucru chiar de la inceputurile cercetárii empirice in §tiinjele 
sociale din anii 1920-1930 : a§a-zisa §coalá de la Chicago din socio- 
logia urbana este antropológica in únele dintre principiile sale de 
baza §i trebuie sá amintim cá infiinjarea in 1940 (deja!) a Asociapei 
de antropologie aplicatá (americana) a fost stimulatá de cercetárile de 
antropologie a intreprinderilor industríale, §i nu - a§a cum s-au 
petrecut lucrurile in Europa - in jurul studiilor aplícate dezvoltárii 
(mai intii coloniale, apoi post-coloniale). 

Martine Ségalen ne aminte§te, de altfel, cá „Istoria §colilor etno- 
logice §i antropologice care se preocupá de societáple europene 
variazá sensibil de la o Jará la alta” (1989, p. 9). Franja ar fi 
influenjatá in acela§i timp de studiul folclorului §i de studiul socie- 
tájilor exotice, in timp ce britanicii au refuzat sá recunoascá 
diversitatea culturalá a propriei lor istorii. ín schimb, Járile fará 
tradijie colonialá (Europa de Nord §i apoi cea de Est) ar fi favorizat 
la inceput studiile folclorice, insá marile mutajii teoretice ale anilor 
1970 au condus la reunirea lor sub calificativul de etnologie. Trebuie 
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sá ne intoarcem in timp, pina in secolul al XVIII-lea cu mi§cárile 
sale preromantice, iar apoi in secolul al XlX-lea cu mi§cárile sale 
romantice §i najionaliste, pentru a gási originile preocupárii pentru 
colectarea obiceiurilor, credinjelor, superstipilor, ritualurilor, tradi- 
(iilor §i literaturii órale, in acela§i timp populará §i ruralá. Cáutarea 
spiritului unui popor explica, de exemplu, celebrele cercetári ale 
frajilor Grimm din anii 1800-1820. ín 1846, W.S. Thoms inventeazá 
termenul de folclor, „§tiin(a poporului”. 

ín Fran(a, din 1804, Academia Céltica s-a interesat de aceste 
realitá{i cu scopul de a devaloriza trecutul mitic, celt, franc, galic al 
napunii franceze §i de a aráta iraponalitatea acestor supraviejuiri. 
Secolul al XlX-lea este marcat de numeroase colectári sistematice, 
pe cit posibil exhaustive. Unul dintre cele mai bune exemple este 
opera lui Paul Sebillot (1843-1918), care, in Folklore de France, 
publicatá in 1904, claseazá 15 000 fapte. A. Van Gennep (1873-1957) 
va fi, insá, primul care va introduce o rigoare mai §tiin(ificá, datoritá 
unei perspective sociologice asupra grupurilor populare. Totu§i, el 
privilegiazá in mod ciar mediul rural §i nu este interesat decit de 
supraviejuirile reperabile in mediul urban §i industrial. índeosebi 
metoda sa, ce cauta sá explice fenomenele in relajie únele cu áltele, 
este aceea care permite depá§irea viziunii acumulative a folclori§tilor. 
Pe de altá parte, el propune o teorie generalá a riturilor de trecere, 
ale cáror secven(e ceremoniale le examineazá. Paradoxal, Van Gennep 
considerá cá etnología nu este vizatá in nici un fel, deoarece ea 
studiazá popoare „sálbatice” §i „semi-civilizate” §i ii criticá, pe buná 
dreptate, pe Durkheim §i pe Mauss pentru faptul de a se fi mul(umit 
cu informapi de mina a doua. ín 1937, la Muzeul Omului a fost 
creat un departament al artelor §i tradipilor populare condus de 
G.H. Riviére, insá etnología Fran(ei ia avint abia dupá 1945 (ca §i 
etnología „exoticá”), datoritá unei reformulári fericite a studiilor 
folclorice §i populare sub influenza teoriilor etnologice propriu-zise. 

Aceastá primá perioadá este marcatá de studii de teren cu carácter 
monografic, care privilegiazá adesea o regiune culturalá foarte tipicá 
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(Aubrac, Bretagne). In cursul anilor 1960, tóate cúrentele importante 
ale disciplinei se indínese ín jurul acestei fervori franceze, inclusiv 
Laboratorul de antropologie socialá condus de Claude Lévi-Strauss. 
La acest curent general se asociazá §i sociologia, prin Pierre 
Bourdieu, §i istoria, prin Emmanuel Leroy-Ladurie. Lenta reintegrare 
a etnologiei Franjei in etnologie §i antropologie in general a provocat 
numeroase dezbateri legate de obiectele reale ale disciplinei §i 
de frontierele sale. Totu§i, exista cercetátori care experimenteazá 
ambele terenuri: crearea Misiunii Patrimoniului etnologie [Mission 
du Patrimoine ethnologique ] §i a uneia dintre cele mai dinamice 
reviste, Terrain, stimuleazá - incepind cu anii 1980 - numeroase 
cercetári in jurul unor tematici in acela§i timp clasice §i actúale. 
Schimburile de metode §i de problematici, apropierea obiectelor §i a 
societáplor sporesc posibilitadle de comparare : nu mai exista o falsa 
ruptura intre tradipe §i modernitate, intre primitiv §i rural. Dar este 
evident cá aceastá «modernizare” a etnologiei Franjei a avut loe 
pentru cá antropología in general a vázut aici un interes propriu §i 
pentru cá - prin prisma evolupei §i a preocupárilor sale - ea a 
observat posibilitatea unor comparapi semnificative. 

Ora§ul face, in special, obiectul unei investiri considerabile §i 
preia, poate, §tafeta unei sociologii care nu a putut sesiza tóate 
contradicpile, tóate dinamicile urbanizárii din anii 1960-1970 (extin- 
derea periferiilor, reabilitarea centrelor). Studiul unei case a scárilor 
dintr-un bloc HLM 1 , obiceiurile simbolice ale populapei unui vechi 
cartier central pe cale de disparipe, natura hainárelii urbane, legá- 
turile dintre practicile la locul de muncá §i proiectele rezidenpale, 
munca la negru, cultura sindicalá reprezintá tot atitea obiecte de 
cercetare, care confirmá cá metoda §i perspectiva antropologice sint 
cu adevárat utile pentru a in{elege intimitatea lumii noastre moderne. 
O a doua temá exista demult in filigran, in másura in care etnología 


1. HLM - Habitation á Loyer Modéré : in Franla, bloc de locuin{e destinate 
familiilor cu venituri mici (n.t.). 
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indica existenja „minoritá{ilor” sociale ori cultúrale. Tiganii - mica 
societate aparent inchisá §i stráiná - au constituit vreme indelungatá 
studiul de caz prin excelenjá. Au venit apoi bandele de tineri, 
in special din cartierele periferice, bande mai mult sau mai pujin 
delincvente. Prin contiguitate, s-a trecut la nevoia§ii cartierelor sárace 
§i, in fine, la noile minoritáji etnoculturale care se instaleazá §i se 
reconstituie in Franja. Etnicitatea, produs tipie al urbanizárii §i al 
unei societáji pluriculturale, devine un obiect metropolitan. Expe- 
rienja africana permite analiza poligamiei in Franja (Fainzang §i 
Journet, 1988) sau analiza rolului támáduitorilor, astrologilor §i altor 
marabouts. ín primul caz, era extinsa nojiunea de patrimoniu la 
tradijiile §i la realitájile societájii industríale a secolului al XlX-lea ; 
in aceastá a doua etapa, alteritatea, in chiar sinul culturilor noastre 
(alteritatea prin esenjá, prin import ori prin asemánare) este aceea 
care il mobilizeazá - in mod reflex, am putea spune - pe etnolog. 
Dar, a§a cum ne aminte§te insu§i G. Althabe, aceastá perspectiva 
a singularizárii ne pune in dificúltate : trebuie mai curind sá ne 
interesám cum anume au fost produse respectivele categorizári etno¬ 
culturale. Etnología Franjei astfel injeleasá nu este doar o actualizare 
temática, ci reprezintá totodatá o reinnoire problemática in acord cu 
evolujiile cele mai recente ale etnologiei a§a-zis exotice (1992). 

Aceastá nouá etnologie acoperá intreaga viajá socialá : de la 
cultura „alcoolicá” a docherilor din por tul Havre, la utilizárile congela- 
torului sau la practica mutatului, trecind prin aparijiile Fecioarei... 
ori ale lui Claude Frangois, etnología pare sá scoatá apá din piatrá 
seacá. In fine, fenomene de mare amploare mobilizeazá metoda 
observajiei etnologice. A§a se face cá activitáji sportive extrem de 
populare precum rugby-ul §i fotbalul au fácut de curind obiectul unor 
analize care permit injelegerea ansamblului factorilor colectivi §i 
individuad, a identitájilor sociale §i cultúrale ce se afi§eazá in pasiu- 
nile partizane peste care trecem prea adesea cu u§urin(á (Darbon, 
1994; Bromberger, 1995). Pe scurt, pare imposibil sá fii mai modern 
decit etnologia! 
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2. Antropología, o stiintá socialá 
ca tóate celelalte? 

Aceastá intrebare meritá pusá, deoarece etnología §i antropología 
prezintá inca - chiar atunci cind se consacrá propriilor noastre 
culturi - únele nuanje de exotism, chiar de paseism. 

2.1. Aplicare §i cerere socialá 

„Normalizarea” sau banalizarea etnologiei in Franja are mai multe 
consecinje. Mai indi, ea ii interzice disciplinei sá se prevaleze, in 
planul metodelor, al tehnicilor §i al obiectelor, de un fel de privilegiu 
„extrateritorial”. Proiectul sáu se supune acelora§i cereri sociale, 
acelora§i principii de inteligibilitate, acelora§i proceduri de admi¬ 
nistrare a probei. Vremea lui „ insumí Eu” 1 superpersonalizat, martor 
unic §i nepedepsit pe vecie, sursá a unui ego la inceput aventurier, 
mai apoi filosofíco-literar, a trecut. Performanjelor fondatorilor le 
urmeazá rutina normalizatá a masei cercetátorilor anonimi. Aceastá 
sociologie a mediului, a manierelor sale de a face §tiinjá, aduce 
disciplina la dimensiuni mai rezonabile. lar, procedind astfel, ea 
devine ca tóate celelalte §i nu ne mai putem preface cá nu exista, pe 
motiv cá s-ar ocupa de fenomene mult prea particulare sau originare : 
originea culturilor umane, societáji cu structuri autentice sau gindirea 
sálbaticá, proprie intregii umanitáji. 

Etnología §i antropología au fost intotdeauna in pas cu istoria 
mondialá, chiar dacá ele nu au ráspuns intotdeauna a§teptárilor. ín 
acest sens, ele cunóse de multá vreme rolul §i importanja cererilor 
sociale. Universul administrativ al politicilor coloniale, al rezervapilor 


1. In limba franceza : Moi je, fara echivalent ca atare in limba romána §i tradus 
de obicei prin „in ce ma prive§te/din partea mea, eu” (n.t.). 
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indigene, apoi al politicilor de dezvoltare ori de ajutor social §i 
cultural constituie piinea cea de tóate zilele a etnologiei de un secol 
bun incoace. Problemele aplicárii §i utilitajii sociale (inclusiv sub 
forma moralá a unui proiect destinat civilizárii „sálbaticilor” §i a 
indigenilor nesupu§i) fac parte din epistemología sa. íntr-un anume 
fel, etnología a interiorizat profund aceastá socializare in másura in 
care a §tiut sá-§i lege proiectul de observare a obiectului de studiu de 
conservarea fizicá a acestui obiect, ceea ce, din cite §tiu, sociología 
nu a sugerat niciodatá. 

Antropología de urgen{á constituie una dintre cele mai puternice 
motivapi ale perenitápi disciplinei. De altfel, una dintre primele 
dezbateri a avut ca tema definirea exacta a culturii tradiponale, dat 
fiind cá, oficial, paternalismul administrativ §i colonial cauta sá-i 
protejeze pe indigeni de tentapile schimbárii (una dintre acestea fiind 
revendicarea „roadelor” civilizapei, inclusiv pe plan politic!), in 
timp ce unii antropologi sugerau, in mod mai realist, temperarea acestei 
revendicári. ín anii ’70, trece in prim plan lupta ímpotriva etnoci- 
dului, a genocidului, a distrugerii metodice a popoarelor §i culturilor. 
§i in acest domeniu apar divergente intre antropologi, mai exact intre 
aceia care denunjá imperialismul sau pacea alba 1 §i aceia care insista 
asupra coerenjei culturilor §i a stilurilor de via{á. Sálbaticul devine 
„la moda” §i este de netágáduit cá un anume rousseauism continua sá 
insojeascá mesajul antropologic, atit in planul §tiinjific, cit §i in 
planul mai practic al organizapilor care suspn popoarele indigene. 
Dar aceastá utilitate vine din tradipa insá§i a disciplinei, §i nu dintr-o 
instan(á publicá ori caritabilá. Desigur, antropologul poate deveni, ca 
§i sociologul, un fel de consilier al principelui, insá interlocutorul 
sáu principal este mai curind o societate fará stat (deci fárá principe), 
al cárei drept la existen(á §i la subzistenjá (terenuri de vinátoare §i 
de pescuit, protecpa ímpotriva contactelor prea brutale §i mortale, 


1. A se vedea, de exemplu, J. Copans (texte álese §i prezentate de), 
Anthropologie et Impérialisme, París, F. Maspero, 1975, precum §i R. Jaulin, 
La Paix Manche. Introduction á l’ethnocide, París, Le Seuil, 1970. 
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purtátoare de epidemii ori prevestitoare de masacre) vrea pur §i 
simplu sá il apere. Ceea ce incepuse ca un reflex profesional de 
expert continua ca o acpune politicá a unui cetá(ean luminat al lumii. 
De altfel, in prezent, antropologii au transformat mi§cárile de reven- 
dicare indigeniste 1 in obiect de studiu, iar identificarea lor a priori cu 
cauza culturilor pe cale de dispari{ie este mult mai chibzuitá. ín 
realitate, aceste mi§cári par a fi supuse logicilor clasice de putere ori 
de interese particulare : ar fi o naivitate, prin urmare, sá credem cá 
§efii §i liderii reprezintá, in mod obiectiv §i abstract, cultura lor de 
origine, cind interlocutorii lor statali sau chiar internaponali reu§esc 
sá-i coopteze, sá-i corupá §i sá-i neutralizeze 2 . 

Aceastá ultima forma de desacralizare (societáple primitive moder¬ 
nízate nu sint, in ultima instanjá, decit societáp ca tóate celelalte, 
cázind pradá luptelor de interese §i mizelor „na(ionale” ori „multi- 
na(ionale”) se regáse§te §i in Franja, la etnologii patrimoniului. 
Sal varea muzeograficá, „repunerea in funcjiune” a sárbátorilor, a 
meseriilor sau a sociabilitá{ilor a§a-zis strávechi pot transforma 
etnología - dacá aceasta nu s-a intimplat deja - intr-o operá filan- 
tropicá de orientare neo-conservatoare. A conserva in mod activ 
(chiar interactiv) obiectele, modurile de a acciona §i de a trái, stilurile 
de via(á dispárute ori pe cale de disparijie (de exemplu, universul 
industrial §i minier) este un proiect onorabil care nu se discutá. ínsá 
o ghidare subtilá a cercetárilor prin asociajii ori lideri culturad 
interpu§i poate conduce etnología lui aici in acela§i impas in care 
se gáse§te etnología lui in-alta-par te, dacá refuzá sá subordoneze 
reinnoirile sau revendicárile politice §i cultúrale perspicacitápi anali- 
tice §i metodologice a disciplinei. 

ín prezent, insá§i cererea socialá face parte din obiectele de 
observare, nu doar pentru cá existá §i pentru cá, existind, este dintr-o 


1. Indigéniste (fr.) - literatura, mi§care etc. care adopta o atitudine de sustinere 
fatá de indigenii din America Latina, in opozijie cu Albii (n.t.). 

2. A se vedea numerele revistei Ethnies, editata de catre Survival International 
(a se vedea Anexa), precum §i E. Zoung (1995). 
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data obiect de cunoa§tere, ci de asemenea, §i mai ales, pentru cá 
este inclusa in reprezentarea §i reproducerea realitápi sociale §i 
cultúrale insá§i. Aceastá ..participare observatoare” se aflá la originea 
principiului socio-antropologiei schimbárii sociale §i a dezvoltárii. 
Dezvoltarea „face de fapt sá interviná multipli actori sociali, atit din 
partea «grupurilor-pntá», cit §i din partea institupilor de dezvoltare. 
Statutul lor profesional, nórmele lor de acpune, competenjele lor, 
resursele lor cognitive §i simbolice, strategiile lor diferá in mod 
considerabil. Dezvoltarea «pe teren» este o rezultanta a acestor múl¬ 
tiple interacpuni...”. J.-P. Olivier de Sardan remarca, de altfel, cá 
este posibilá lárgirea - cu anumite rezerve - a ariei de pertinenjá a 
ipotezelor sale inicial africaniste : „ín Franja, de exemplu, dezvoltarea 
agricolá, dezvoltarea lócala, dezvoltarea socialá a cartierelor, dezvol¬ 
tarea cultúrala constituie tot atitea teme §i domenii in care politicile 
voluntariste de schimbare diríjate catre «baza» §i «pentru bínele ei» 
produc neincetat interacpuni intre intervenienp §i populapile-pntá” 
(1995a, pp. 11 §i 22). 

Aceastá perspectivá intilneste in anumite puñete tradipa mai utili¬ 
tarista a antropologiei anglo-saxone a organizapei, care trateazá intr-un 
acelasi cadru (pentru a da un exemplu recent) gestiunea indigená si 
etnicá, problemele de gen si de schimbare organizaponalá, amelio- 
rarea constientizárii si a puterii clienplor si consumatorilor. S. Wright 
recunoaste cá in organizapi cultura este o mizá de putere, de inter- 
-comprehensiune (celebra negociere a discursurilor grupurilor sociale) 
Si cá in nici un caz nu este vorba despre o nopune consensualá (1994). 
ín momentul in care sociología organizapei, care timp de douázeci de 
ani a reprezentat coloana vertebralá a unor mari cúrente ale sociolo- 
giei franceze, se transformá in sociologie a intreprinderii, trebuie sá 
remarcám aparipa timidá, dar eficace a unei antropologii care isi alege 
ca obiect institupile si organizapile dezvoltárii si care prefígureazá, 
poate, o antropologie mai generalá a organizapilor sau a organizapei 1 . 


1. Sá nu uitám cá revista Asociapei (americane) de antropologie aplicatá se 
nume§te Human Organization ! 
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2.2. Antropología vizualá 

Este un domeniu in care realizarile §i reflecpile acestui ultim sfert de 
secol au contribuit la o oarecare reinnoire ori cel pupn au declan§at 
procese care, la limita, pot repune in discupe insá§i existen(a disci¬ 
plinen Intr-adevár, scriitura, modurile de descriere, de explicare §i 
de demonstrape nu mai sint acelea de la inceputul secolului. O astfel 
de evidenjá intelectualá, cultúrala §i istoricá meritá a fi examinatá 
mai indeaproape. Primul reper al acestei intoarceri catre sine este 
cinematograful etnologic. Desigur, el este la fel de vechi ca insá§i 
disciplina 1 , dar astázi cinematograful impártá§e§te pina la un punct 
problematicile etnologiei legate de observape §i de distanjare, de 
critica obiectivárii, de reproducerea realului. Dupa 1945, ameliorarea 
tehnicilor ii permite etnologului sá integreze cinematograful in cercetare. 
A§a cum declara Jean Rouch in 1968: „Un film este etnografic 
atunci cind combina rigoarea anchetei §tiinpfice cu arta prezentárii 
cinematografice”. Astfel, regásim atit ideea de inventar total, de 
inregistrare masiva a viepi sociale (J. Marshall pentru bo§imani §i 
T. Asch pentru yanomami) cu funcpe de conservare cultúrala, cit §i 
„cinematograful direct” sau „cinema-vérité”, in care punctul de 
vedere al persoanelor fílmate ocupa un loe important. Priviri compá¬ 
rate, priviri partajate ii permit cinematografului etnologic sá se 
transforme intr-un mijloc de expresie, de auto-interpretare cultúrala. 


1. Doctorul Félix Regnault utilizeazá cronofotografia inca din 1893 pentru a 
inregistra comportamentele elementare in diferite etnii. Va merge pina acolo 
incit, in 1912, va serie : „Cind vom define unnumársuficientde filme, vom 
putea, comparindu-le, sá elaborám idei generale ; etnología se va na§te din 
etnofotografie”. In timpul expedifiei din 1898 in insulele din strimtoarea 
Torres, A.C. Haddon realizeazá primele filme de teren cu o camera Lumiére. 
Dupa primul rázboi mondial, sovieticul Dziga Vertov §i americanul Robert 
Flaherty exploreazá cele douá mari cái ale ceea ce va deveni mai tirziu 
cinematograful etnologic : documentarul de montaj §i punerea in scená a 
realului. A§a de pildá, Nanouk l’Esquimau (1919-1922) al lui Flaherty 
reprezintá o veritabilá dramatizare a viefii in Marele Nord. 
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Dind cu mai multa u§urin{á „cuvintul” obiectelor din terenurile sale, 
cinematograful etnologic a dovedit limitele obiectivitajii pretins 
¡jtiinjifice 1 . 

ínsá problema controlului tehnicii §i, deci, a finanjárilor, adicá, 
in ultima instanjá, a publicului, joacá un rol mai mult sau mai pujin 
inhibitor. Opera filmicá este departe de a fi un echivalent al studiului 
scris, chiar dacá voinja antropologilor de a reflecta asupra obiecte¬ 
lor §i practicilor lor este confruntatá cu un public neobijnuit (pe de 
o parte, acela care este filmat, iar pe de alta parte, acela care consuma 
aceste filme ca toji ceilalji, §i nu in calitate de colegi, studenji ori 
experji). 

Aceste múltiple interogajii pe ecran §i in cárji nu au avut impactul 
preconizat, intrucit filmul etnologic continua sá ráminá un produs 
foarte specializat. El este inclus in pregátirea curentá a etnologilor §i 
antropologilor in lumea anglo-saxoná, insá in Franja, in ciuda unei 
renumite tradijii (Jean Rouch), cinematograful rámine o preocupare 
margínala, asimilatá din ce in ce mai mult producjiei de televiziune, 
dat fiind cá riscám ca doar pe micul ecran sá vedem mai u§or, de§i 
numai episodic, filme etnologice, al cáror statut specific nu transpare 
intotdeauna in mod ciar. Documentarul, reportajul, ancheta-video 
pot cu siguranjá produce efecte de auto-reflecjie la fel de eficace, 
dar reintroducerea acestora din urmá in imagine (§i nu doar prin 
intermediul unui comentariu subtil §i etnologic) ezitá intre acjiunea 
potrivitá, cli§eu ori, pur §i simplu, repetareaturnárii. ín fine, oamenii 
pot refuza propria lor imagine ori, dimpotrivá, pot gási argumente 
concrete - sub formá de imagini - pentru un sentiment de supe- 
rioritate culturalá. Cinematograful etnologic nu este pe deplin stápin 
pe efectele sale, insá forma pe care o exprimá rámine singurul teren 
de experimentare pe care se pot intilni etnologul, obiectul sáu, un 
public §i culturile pe care toji ace§ti actori le reprezintá. 


1. M.H. Piault, „Du colonialisme á l’échange” in J.-P. Colleyn §i C. de 
Clippel, „Demain le cinéma ethnographique ? ”, Cinemaction nr. 64, 
trimestrul 3, 1992, p. 65. 
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2.3. Curentul postmodernist 

Curentul postmodern american, care a transformat antropología intr-o 
intreprindere de critica cultúrala §i de lectura inter-textualá, este, 
intr-un anume fel (dar fárá a exista, aparent, relajii de reciprocitate), 
un mod ultrasofisticat de construcjie §i de deconstrucpe a (imaginilor) 
textelor. O prima repunere in discujie a eviden(elor etnologice a fost 
intreprinsá de americanul Clifford Geertz, care a elaborat in anii 
1970 o antropologie interpretativa. El defínele cultura ca o entitate 
stilisticá §i expresiva, ca un sistem simbolic in ac(iune. Dupa cum 
explica Paul Rabinow: „Plecind de la ideea cá indigenii produc 
interpretári ale propriei lor experienje, sarcina antropologului este 
aceea de a in(elege nu doar modul in care ei dau forma vie(ilor lor 
(Geertz folose§te intotdeauna pluralul), ci §i modul in care ei proble- 
matizeazá aceastá punere in forma” 1 . 

C. Geertz ne explica de fapt cá nu trebuie sá opunem descrierea la 
persoana intii descrierii la persoana a treia sau, reluind o distincpe a 
psihanalistului H. Kohut, conceptele „apropíate de experien(á” §i 
conceptele „indepártate de experien(á”. Trebuie sá jucám in ambele 
registre pentru a evita cáderea in dialect (specific indigenului) ori in 
jargon (specific savantului). Trebuie sá injelegem „... pentru flecare 
caz in parte, cum anume sá facem apel la cele douá registre, astfel 
incit sá producem o interpretare a modului in care tráie§te un popor, 
care sá nu fie nici inchisá in orizontul lor mental, o etnografie a 
vrájitoriei scrisá de un vrájitor, nici sistematic surdá la tonalitáple 
distincte ale existen(ei lor, o etnografie a vrájitoriei a§a cum ar 
scrie-o un geometru” (1986, pp. 73-74). 

ín paralel cu aceastá nouá teoretizare a obiectelor antropologice, 
se dezvoltá o lecturá sau mai curind o relecturá criticá a textelor 


1. Prezentare a luí C. Geertz in P. Bonte, M. Izard (sous la direction de), 
Dictionnaire de l'ethnologie et de l’anthropologie, París, PUF, 1991, p. 384 
[trad. rom., Polirom, Ia§i, 1999], 
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etnologice inspiratá din filosofia §i din critica literará francezá 
numitá postmoderná (R. Barthes, J.-F. Lyotard, J. Derrida). Admifind 
pluralitatea vocilor in etnologie (printre care acelea ale antropologilor 
din Jarile neoccidentale), punind sub semnul intrebárii obiectivitatea 
oricárui discurs cu privire la Celálalt, ace§ti cercetátori propun, 
inainte de tóate, o deconstrucjie a modurilor clasice de reprezentare 
ín cadrul disciplinei, intrucit aceasta din urmá este implicit - §i 
dintotdeauna - o critica cultúrala a societápi antropologului insu§i. 
Antropología trebuie sá dezváluie implicadle istorice §i politice ale 
proiectului sáu. Ea devine un proiect experimental 1 . Achizipile acestei 
critici postmoderne meritá sá fie cunoscute, cu atit mai mult cu cit 
únele dintre aceste lucrári se refera la etnología francezá. Astfel, 
James Clifford ne oferá analize remarcabile ale operelor lui Maurice 
Leenhardt §i Marcel Griaule 2 . ín studiul „Despre autoritate in etno- 
grafie”, antropologul american pune o problemá esenpalá, in acela§i 
timp politicá, epistemologicá §i practicá: „Dacá etnograful produce 
o interpretare culturalá, bazatápe o experienfá de cercetare intensivá, 
cum poate fi transformatá o experienfá lipsitá de reguli intr-o expu- 
nere textualá care sá serveascá drept model ? Mai precis, cum poate 
fi tradus §i circumscris un schimb verbal - supradeterminat, afectat 
de raporturi de putere §i de interese personale care se incruci§eazá 
astfel incit sá deviná versiunea adeevatá a unei „alte lumi” mai mult 
sau mai pu{in discrete, elaboratá de cátre un autor individual?” 
(1983, p. 91). Analiza strategiilor textuale, a modurilor de a serie, de 
a citi, de a traduce (in tóate accep(iunile acestui termen) ceea ce aljii 

1. A se vedea G. Marcas §i M. Fisher, Anlhropology and Cultural Critique : 
an Experimental Moment in the Human Sciences, Chicago, University of 
Chicago Press, 1986, precum §i R. Darnell, „Deux ou trois choses que je 
sais du postmodernisme - Le «moment expérimental» dans l’anthropologie 
nord-américaine”, Gradhiva, nr. 17, 1995, pp. 3-15. 

2. „Power and Dialogue in Ethnography - Marcel Griaule’s Initiation”, in 
G. Stocking Jr. (1983), op. cit., pp. 121-156 ; Maurice Leenhardt, personne 
et mythe en Nouvelle Calédonie (Les Cahiers de Gradhiva, I), París, 
J.-M. Place, 1987. 
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spun sau ne spun este nu doar o forma de critica literará ori de istorie 
a ideilor, ci §i o sociologie a puterii in acpune: cum i§i impune 
etnologul prezenja §i intrebárile in fa{a celorlalji; cum injelege, 
interpreteazá, manipuleazá el ráspunsurile in scopuri §tiinjifice, 
scopuri care sint cu greu, dacá nu deloe in(elese (§i, in orice caz, 
valorificate) de interlocutorii sai. 

Totu§i, preocupap prea mult de scoaterea la luminá a stratagemelor 
de producere a „enun(urilor” §i a „discursurilor”, ace§ti critici ajung 
sá confunde lumea reala cu aceea a textelor. De altfel, numai lumea 
textelor ar fi reala, intrucit ar fi singura cate poate atesta realitatea 
unei intilniri, unei ascultári, unor dialoguri. lata de ce Clifford 
distinge diferite tipuri de autoritate ca moduri experienjiale, inter- 
pretative, dialogice, polifonice. Aceste moduri sint universale §i nu 
reprezintá citu§i de pu(in privilegiul antropologilor occidentali. 

Aceastá privire postmoderná reprezintá mai curind o chestiune de 
gust §i de stil decit de §coalá §i nu constituie decit o tendinjá, 
categoric minoritará, a antropologiei americane. Cu tóate acestea, 
utilitatea ei este neindoielnicá, atita timp cit ii admitem limítele. Este 
exact ceea ce fac aceia care propun o recapturare a antropologiei 
pentru a o a§eza in inima istoriei politice §i cultúrale mondiale 
(Fox, 1991). Antropología nu trebuie sá deviná o exegezá §i sá 
vorbeascá doar despre ea insá§i. Antropología §i etnología fac parte 
din páienjeni§ul social pe care il au de observat §i explicat. Utilizárile, 
reformulárile, asimilárile „indigene” ale con{inuturilor §i „reve- 
lajiilor ” etnologice nu sint mai pu(in impure decit lucrárile publícate 
de cátre edituri universitare ori de cátre Editura CNRS. Discursul 
§tiin(ific exprimá o formá supremá §i ultimá de obiectivare a contra- 
dicjiilor sociale §i cultúrale care hránesc antropología. 



CONCLUZIE: 

DE LA PRIVIREA ÍNDEPÁRTATÁ 
LA PRIVIREA PARTAJATÁ 


Ultimul secol a vázut etnología §i antropología náscindu-se §i 
ocupind un anumit loe in ansamblul §tiin{elor sociale. Numai cá acest 
loe pare inca nesigur. Nesigur, deoarece reinnoirile constante ale 
disciplinei creeazá in fiecare generare un fel de nedumerire in ceea 
ce o prívente, in timp ce, pe de alta parte, etnología da impresia cá 
este legatá prin definiré de studiul societáplor primitive... care nici 
nu mai exista! Aceastá dualitate prezintá un carácter funcional, 
intrucit Occidentul (ca §i noile napuni de la periferie) continua, din 
motive ideologice ori politice, sá aibá nevoie de Celálalt, in vreme ce 
etnología §i antropología admit cá in prezent ele sint interésate sá 
observe mai curind „reinventarea tradipei” decit tradipa originará, 
miticá (§i mistificatoare). 

Este difícil de stabilit un bilanj definitiv, din cauza diversitápi 
extreme a antropologiilor naponale care manifestá anumite polarizári, 
dar tóate acestea sint relative, dacá pnem cont de faptul cá nici o 
„tradipe” naponalá nu prezintá un carácter omogen. Dominapa 
anglo-saxoná este un fapt (cel pupn din punct de vedere cantitativ), 
insá etnología francezá continuá sá meargá pe o cale mai mult sau 
mai pupn aparte, fárá sá pará afectatá in mod deosebit de aceasta 1 . 

1. Anuarul Annual Review of Anthropology este american. Dacá socotim 18-20 
contribupi pentru fiecare numár §i douá sute de referirle pentru fiecare 
articol, am avea, in ultimul sfert de secol, pe pupn un milion de referin{e 
antropologice pentru cele patru discipline - antropologie biológica, lingvis- 
ticá, arheologie §i etnologie -, insá referinlele la lucrárile franceze netraduse 
sint aproape inexistente! 
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Antropología prezintá acest paradox dureros de a se reclama dintr-o 
tradipe veche pe care o „rumegá” fárá incetare, in timp ce dificultatea 
de a reciti cu seriozitate propria-i istorie dovede§te un fel de amnezie 
congenitalá. Antropología este o perpetua reluare §i orice oppune, 
chiar anodina, legatá de teren, de idee, de metoda ori de gen pune in 
mineare o serie de relapi §i de reprezentári care afecteazá insá§i 
natura proiectului sáu. 

Cu tóate acestea, secolul de etnologie instituponalá §i profesionalá 
care s-a scurs ne poate permite sá tragem únele concluzii provizorii: 

1. Perspectiva antropológica marcheazá o voin(á de totalizare a expe- 
rieníei umane, individúala §i colectiva, insá caracterul particular 
al unora dintre obiectele sale poate complica efortul de comparare. 

2. Ancheta de teren este indispensabilá, insá criticile politice (rapor- 
tul cu colonialismul), postmoderne (textul etnologie nu poate decit 
sá probeze autoritatea - §tiinpficá ori pur §i simplu discursivá - 
a etnologului), ca §i dificultáple financiare ori administrative o 
fac vulnerabilá. 

3. Antropología agreeazá speculapile teoretice §i conceptúale; 
pe de altá parte etnografía fárá idei (vizibile sau preconcepute) 
a dáinuit. 

4. Existenla unor interlocutori locali din ce in ce mai competenp 
(niveluri de formare, cereri sociale precise) repune in discupe 
existenta unei etnografii aproximative, literare §i subiective. Pre- 
cizia faptelor (in special temporalitatea lor) exelude amatorismul 
luminat. §i totu§i, jurnali§tii, experpi, militanpi indigeni§ti sau 
culturad gindesc cá produc o etnologie de apropiere mai accesibilá 
si mai utilá decit aceea a discursurilor savante. O nouá crizá de 
legitimitate - internaponalá, de aceastá datá - amenin(á etnología, 
care de-abia a rezolvat cu greu eriza legitimitápi sale §tiinjifice. 
Existá, deci, un singur model de etnologie ? 


Privirii indepártate ii urmeazá de fapt o privire partajatá. Aceastá 
privire reprezintá o metaforá, cáci, mai mult ca oricind, este vorba 
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despre o experienjá globalá §i nu doar despre o ascultare sau o 
observare. Acest partaj define§te o experienjá mondialá in insa§i 
esenja sa, intrucit nu mai existá centru (privire céntrala, avansatá, 
paternalista, alba, masculina etc.) §i, in consecinlá, nici periferie. 
Unii au propus o antropologie reciproca 1 , insá acest model nu tace 
decit sá intoarcá pe dos limítele privirii indepártate. Problema cea 
mai importantá este aceea a difuzárii cuno§tin(elor §i a modelelor lor 
de inteligibilitate. Nu este vorba de a populariza o §tiin(á ezotericá 
ori de a ceda in faja demagogiei cererilor sociale, cultúrale, najiona- 
litare 2 , etnice sau indigene. Este vorba pur §i simplu de a recunoa§te 
cá, in ceea ce ne prive§te, discursul despre sine este tributar in mare 
másurá existenjei Celuilalt §i cá, pentru acesta din urmá, identitatea 
sa rámine incá modelatá de discursul pe care noi il Jinem despre el! 

Acest proces de repunere in discujie a exotismului natural al 
oricárei distincjii, al oricárei distanjári nu produce totu§i o interpre¬ 
tare moderná a lumii a§a cum este ea. Antropología ar fi intr-un 
anume sens un amestec de istorie §i de §tiin(á politicá ce nu indráz- 
ne§te sá-§i spuná numele deoarece, de§i vorbe§te la prezent, ginde§te 
intotdeauna la trecut, iar discursurile sale rámin inchise in relajii 
ierarhice de supunere culturalá §i intelectualá. Ca §tiinta socialá, 
antropología nu poate fi comunicatá ca atare, este evident: elaborarea 
§tiin(ificá este una, iar popularizarea ei alta. Dar sá rásturnám pre- 
misele pozijiei postmoderne: ce inseamná un text care ii rámine 
inaccesibil Celuilalt ? Care este forja unei discipline ca etnología sau 
antropología, care nu reu§e§te sá-§i imagineze reinventarea proprie 
prin Celálalt ? Pe scurt, fárá a-1 transforma pe irochezul, pe persanul 
ori pe natchezul din literaturá in etnolog de drept, nu s-ar impune, 
oare, o nouá intrebare, §i anume: nepojii-etnologi ai acestor figuri 


1. A se vedea tentativa lui Alain Le Pichón, Le Regará inégal, París, 
J.-C. Lattés, 1991. 

2. In original: nationalitaire ; autorul pare sá prefere (sá inventeze?) un 
termen care derivá din „nat¡onalitate” (mai neutru), iar nu din „nationalism” 
(niciodatá neutru) (n.t.). 
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cultúrale in{eleg ei cu adevárat cunoa§terea produsá despre bunicii 
lor? Oare mimetismul unei formári universitare in stil occidental 
este suficient pentru ca Celálalt sá §tie sá se vada ca un Celálalt, un 
Celálalt care sá fie un frate, §i nu un obiect intr-un panteón biblio- 
grafic occidental ? Antropología nu este nici o religie la care aderi, 
nici o boalá pe care o contractezi. Ea reprezintá o intoarcere, printr-o 
aceea§i mi§care, catre sine §i catre Celálalt luaji impreuná, insá 
obi§nuin{a unei relajii in sens unic, veche de cinci secóle, nu permite 
ca inversarea acestei relajii sá producá efectele corespunzátoare. 

Existá o mondializare a experien[elor sociale §i, deci, a modurilor 
de a face etnologie §i antropologie. Inegalitatea mo§tenirilor in 
materie este, totu§i, prea flagrantá pentru ca situaría sá se schimbe de 
la o zi la alta: importul §i adaptarea antropologiei in versiunile sale 
cele mai actúale continuá sá fie supuse unor severe constringeri 
institujionale, financiare, dar §i intelectuale §i psihologice. Prea 
adesea incá, pe firma acestor discipline serie „La Bunul Sálbatic”. 
Acest mod de a vedea lucrurile este complet depá§it, dar, in acela§i 
timp, reprezintá o formá de publicitate eficace §i sint prea mul{i 
cercetátorii care se limiteazá la o astfel de etnologie §i antropologie. 

A§adar, cum s-ar putea elabora o antropologie a modernitá{ii ? ín 
primul rind, nu este vorba nici despre un obiect in sine, nici despre 
un obiect nou, deoarece tóate cimpurile etnologiei {in de modernitatea 
actualá. Fárá a [mai] vorbi despre populapi inpoiate [en sursis], este 
limpede cá etnología, dacá vrea sá ráminá etnologie, trebuie sá se 
raporteze indeaproape la arheologie §i istorie pentru ca observarea 
prezentului sá fie - fárá iluzii §i fará ambiguitate - aceea a timpului 
prezent. Nu este vorba nici despre un simulacru de proiect care sá 
lase impresia cá se actualizeazá, in vreme ce trecutul sáu dispare din 
ce in ce mai repede. §i nici despre un oportunism al stárii de fapt care 
s-ar muljumi cu indiferent ce obiect, cu condipa ca proiectul sá 
pástreze prestigioasa etichetá de etnologie §i antropologie. 

Demersul propus in urmá cu zece ani de G. Balandier i§i conservá 
intreaga eficacitate, deoarece obiectivul sáu principal il constituie 
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injelegerea §i identificarea semnelor modernitá{ii, „noile teritorii ale 
socialului §i culturalului, derutante §i neidentificate sau gre§it iden¬ 
tifícate”. Modernitatea ar fi o tradipe a noului, iar antropología este 
indispensabilá „atunci cind trebuie desemnate aspectele actúale ale 
societajii sau ale culturii la care limbajele obi§nuite nu prind deloe, 
indiferent cá este vorba sá numim tribalizare anumite rábufniri ale 
socialului, sá punem in evideniá puternica reintoarcere la oralitate §i 
la iconicitate legatá de expansiunea mijloacelor de informare in masa, 
sá descriem universul cultural informatic tot atit de deconcertant 
ca §i acela studiat de un etnolog, ori sá interpretám producidle 
imaginarului contemporan in acela§i fel in care interpretám miturile 
primite de la o tradijie” (1985, p. 16). 

Desigur, aceastá comparare este mai curind metodologicá, 
deoarece etnología cerceteazá zonele ineditului, iar obiectul sáu 
devine mai curind un mod de a face §i de a spune decit o par- 
ticularitate socialá sau culturalá in sine. Etnologia rámine, totu§i, o 
§tiin{á a timpului prezent: capacitatea sa de a asculta oralitáp infór¬ 
mate, curiozitatea sa pentru ceea ce este implicit ori pentru ceea ce 
nu a fost formulat, subtilitatea cu care abordeazá fenomenele de masá 
(cum ar fi societatea numitá de consum, ori universul televizual), 
competenta sa in a reconstruí „fenomenele sociale totale” (§coalá, 
intreprindere) ar trebui sá-i permitá sá ráminá metoda de bazá a unei 
antropologii sociale sau cultúrale care s-ar deosebi de o antropologie 
cu preferin{e cognitive §i simbolice, cu un gust pronun{at pentru 
structurile pretins permanente ale culturilor §i practicilor 1 . 


1. A se vedea P. Woods, L’Ethnographie de l’école, Paris, A. Colin, 1990 
§i N. Feneyrol, Apprendre l’entreprise comme société. Essai d’ethnologie 
dans Eentreprise , Paris, Iresco, CNRS, 1993. 
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Localizarea celor 26 de mcri ánchete etnologice 
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26 MARI ANCHETE 


1 

Autor 

Teren 

Datá 

Domeniu 

Caracteristici 

generale 

1 

L.-H. Morgan 
(SUA) 

Irochez 

(SUA) 

1850 

Teorie 

Prima ancheta 
de teren asupra 
rela(iilor de 
rudenie 

2 

F. Boas 

(SUA) 

Expedida Jesup 
din Pacificul 
de Nord 
(SUA/Canada) 

1896 

Metodologie 

Interdisciplina- 
ritate §i colec¬ 
tare documen¬ 
tara intensiva 

3 

A.C. Haddon 

(Marea Britanie) 

Australia - 
Noua Guiñee 

1899 

Metodologie 

Interdisciplina- 
ritate §i colec¬ 
tare documen¬ 
tará intensiva 

1 

B. Malinowski 
(Marea Britanie) 

Trobriand 

H 

Metodologie, 

teorie 

Observaba 

participativá 

5 

M. Mead 

(SUA) 

Samoa/Insulele 

Amiralitápi 

1925- 

1929 

Teorie 

Cultura 

6 

E.E. Evans 
Pritchard 
(Marea Britanie) 

Nuer (Sudan) 

1930 

Teorie 

Monografía 

func(ionalista 

perfecta 

7 

R. Firth 

(Marea Britanie) 

Tikopia 

Insulele 

Salomón 

1928 

Teorie 

Economie; 
urmárirca 
terenului 
pána in 1973 

8 

M. Griaule 

(Fran(a) 

Dogon (Mali) 

1931- 

1948 

Etnografie 

Primul teren 
francez 

9 

J. Steward 
(SUA) 

Pueblo 

Shoshone 

(SUA) 

1 

Teorie 

Teorie neo- 
evolujionistá 
§i ecologie 
cultúrala 
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Domeniu 


10 C. Lévi-Strauss 
(Franca) 


Nambikwara/ 

Bororo 

(Brazilia) 


Japonia 


11 A. Leroi- 
Gourhan 
(Franja) 


12 E. Leach Kachin 

(Marea Britanie) (Birmania) 


13 O. Lewis 
(SUA) 


14 G. Balandier 


(Franja) 


Mexic, 
Porto Rico 


Fang/Bakongo 
(Africa céntrala) 


15 M.N. Srinivas Karnataka 


(India) 


(India) 


16 M. Douglas Lele 
(Marea Britanie) (Congo) 


17 Cl. Geertz 
(SUA) 


18 C. Turnbull 
(SUA) 


19 C. Meillassoux 
(Franja) 


20 F. Barth 
(Norvegia) 


21 M.J. Meggitt 
(Marea Britanie) 


Bali-Java 

(Indonezia) 



(Za 


Gouro (Coasta 
de Filde§) 


Persia, 
Pakistán, 
Noua Guiñee 


Noua Guiñee 




Arheologie, 

etnologie 




3- Metodologie 




Monografie 


9- Monografie, 




7- Ideologie 




Caracteristici 

generale 


Cel mai scurt 
teren al celei 
mai importante 
teorii 


Etnología 
tehnologiei 
§i preistorie 


Un funcjio- 
nalism revazut 
§i corectat 


Povestirea 
viejii, plurala 
§i familiala 


Situajie 
coloniala §i 
mesianism 


Indianizare a 
antropologiei 
sociale 


Catre o antro- 
pologie socialá 
a simbolicului 


Antropologie 

interpretativa 


Un mit etnolo- 
gic §i cultural 


Prima etnie 
„marxista” 


Terenuri con¬ 
trástate §i ino- 
vajie teorética: 
despre etnicitate 


Statistica apli- 
cata la rudenie 
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Autor 

Teren 

Program de cer- 

Aubrac 

cetare colectiva 

(Franja) 

(Franja) 


G. Althabe 

Madagascar 

(Franja) 


N. Chagnon 

Yanomami 

(SUA) 

(Venezuela) 

C. Castañeda 

Yakui 

(SUA) 

(SUA) 

M. Godelier 

Baruya 

(Franja) 

(Noua Guiñee) 


Domeniu 

Caracteristici 

generale 

Etnografie 

Sinteza 

microregionalá 

Metodologie, 

teorie 

0 nouá forma 
a fenomenului 
social total 

Metodologie, 

ideologie 

Ordinatorul 
pe teren, mitul 
violenjei 

Ideologie 

Ancheta sau 
cáutare de sine 

Etnologie, 

teorie 

Inegalitatea 
sexelor vázuta 
de un marxist 
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4. Reviste 

Revístele profesionale sínt, desigur, numeroase. Sá citám: 

American Anthropologist §i Current Anthropology (Statele Unite ale Americii). 
Man §i Anthropology Today (Marea Britanie). 

L’Homme, Terrain, Gradhiva, Journal des Anthropologues, Ethnies, 
Xoana - images et Sciences sociales, Ethnologie franqaise, 
Techniques et Culture (Fran(a). 

Anthropology et sociétés (Québec). 

Anuarul Annual Review of Anthropology (Statele Unite ale Americii) 
(din 1972). 
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ANTROPOLOGIE VIZUALÁ - FILMOGRAFIE 


Filmul etnologic este, in acela§i timp, o specializare a disciplinei §i unul 
dintre cele mai bune mijloace de a o preda §i de a o aduce la cuno§tin(a 
non-etnologilor. Un prim catalog metodic (nedestinat comercializárii) 
realizat de Marc H. Piault pentru Biblioteca Franfei reune§te 2 500 de 
titluri. Din numárul foartemare de etnologi-cinea§ti, trebuie sá-i identificám 
pe aceia care urmáresc in paralel §i reflecta antropológica §i reflecta 
filmicá. Este, in special, cazul urmátorilor: 

D. §i J. MAC DOUGALL, To Live with Herds (Uganda, 1968). 

D. §i J. MAC DOUGALL, Wedding Camels (Somalia, 1976). 

John MARSHALL, Ntai, The Story of a ! Kung Woman (Botswana, 

1976). 

Jean ROUCH, La Chasse au lion á Tare (Niger, 1966). 

Jean ROUCH, Mol un Noir (Coasta de Filde§, 1957). 

Timothy ASH, The Feast (Venezuela, 1970). 

Éliane de LATOUR, Les Temps du pouvoir (1992). 

Putem adáuga numele lui J. Dunlop §i M. Llewelyn-Davies, Maasai 

women (Kenia, 1974). 


Mai multe televiziuni au produs serii specific etnologice. Sá citám: 
The Disappearing World (Granada). 

Under the Sun [BBC]; seria produsá de televiziunea japonezá N.H.K. 
§i Our Wonderful World - Nippon A.V. Production. 
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* 

Unele filme sint disponibile ín colecpi video. Sá citám: 

Les Films de ma vie (filme de Jean Rouch). 

Grand Format. La scpt vidéo (ín special cele trei filme despre Noua 
Guiñee ale lui B. Connolly §i R. Anderson). 


In fine, colecfia antropologie vizualá (EHESS/La sept vidéo) propune 
trei filme insopte de opera antropologului: 

1. Les Chemins de Nya ■ Cuite depossession au Mali, J.-P. Colleyn 
(1988); 

2. Nkpiti - La Rancune ou le prophéte, M. Augé §i J.-P. Colleyn 
(1990); 

3. Les Temps du pouvoir, E. De Latour (1992). 


Sá notám §i organizarea anualá §i regulatá (in martie) la París a douá 
festivaluri importante : „Lc cinéma du réel” §i „Le bilan du film etno- 
graphique”. Pentru informare, pcntru consultare pe loe §i, in únele cazuri, 
pentru inchiriere, sá semnalám urmátoarele institujii: 

Audecam - ministerul Cooperárii, 100, rué de PUniversité, 75007 
Paris. Tel. : 45 51 28 24. Dispune de un catalog. 

Cinemateca CNRS - Audiovizual (CNRS Audiovisuel - Diffusion), 
1, place Aristide Briand, 92190 Meudon. Tel. : 45 07 56 85. Dispune 
de un catalog. 

Cinemateca Societápi franceze de antropologie vizualá, 5, rué des 
Saints-Péres, 75006 Paris. Tel.: 42 60 25 76. ímprumut pe bazá de 
abonament la Muzeul A.T.P. 

Comitetul filmului etnografic - muzeul Omului, place du Trocadéro, 
75016 Paris. Tel. : 47 04 38 20. 
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Grupul Antropologie §i Cinema (Centrul de studii africane - EHESS), 
54, Bd. Raspad, 75006 París. Tel. : 49 54 24 01. Baza de date 
informática (cinema, foto, sunet). 

Videoteca (ORSTOM/Centrul de documentare in etnomedicina/CNRS - 
audiovizual/Misiunea Patrimoniului), 1000 fdme de consultat - EHESS 
(opera(ionalá la inceputul anului 1997). 

In fine, a se vedea prográmele de studii, stagiile §i festivalurile 
organízate la Marsilia de catre Institutul mediteranean al cercetárii §i 
crea(iei (IMEREC) - Centrul Vieille Charité - EHESS, 2, rué de la 
Charité, 13002 Marseille. Tel. : 91 56 16 44. 

Ii mul(umesc lui Marc Piault pentru colaborare. 
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ASOCIATII 


Survival International (Franca) este secpunea francezá a unei organiza{ii 
internaponale fondate in 1969 la Londra (sediul central), care apara drep- 
turile popoarelor autohtone sau indigene. Ea are reprezentanp in 75 de tari 
§i statut de consultant pe lingá ONU, UNESCO, Uniunea Europeaná §i OIT. 
Ea informeazá cu privire la efectele distrugátoare ale anumitor proiecte de 
dezvoltare §i organizeazá campanii de sensibilizare mondialá. Intervine in 
tóate {árile lumii. Publica un buletin. Les Nouvelles §i o revista, Ethnies. 
Propune fi§e de informare. 

Adresa: 45, rué du Faubourg du Temple 
75010 Paris 
Tel. : (1) 42 41 47 62 

L'Association Frangaise des Anthrop o logues (AFA) regrupeazá mai multe 
sute de cercetátori confirmap §i tineri cercetátori sau doctoranzi. Ea acoperá 
intregul spectru al disciplinei. Publica Le Journal des Anthropologues 
(4 numere pe an) §i un buletin de informare. Les Nouvelles breves. 

Adresa: AFA - EHESS 

1, rué du 11 Novembre 
92120 MONTROUGE 
Tel. : (1) 46 12 18 65 



Seria: Sociologie, antropologie 


au apárut: 

Petre Andrei - Sociologie generala 

Elisabeta Stánciulescu - Teorii sociologice ale educa ¡id 

Ion I. Ionescu - Sociología §colii 

Elisabeta Stánciulescu Sociología educa fiei familiale (vol. I, II) 

Traian Rotariu, Petru IIu; - Ancheta sociológica si sondajul de opinie 
Joachim Wach - Sociología religiei 
Petru Ilu{ - Abordarea calitativá a socioumanului 
Gilíes Ferréol (coord.) - Dicfionar de sociologie 
Petre Andrei - Sociología revolufiei. Studii de sociologie política 
Claudette Lafaye - Sociología organiza(iilor 
Ion I. Ionescu - Sociologii constructiviste 
Nicu Gavrilu(á - Mentalitáfi §i ritualuri magico-religioase 
Frangois de Singly, Alain Blanchet, Anne Gotman, J.-C. Kaufmann - 
Metode ale anchetei sociologice: chestionarul fi interviul 
Gabriel Bádescu, Irina Culic, Mezei Elemér, Cornelia Mure§an, 

Traian Rotariu (coord.) - Metode statistice aplícate in fiiin[ele sociale 
§tefan Buzárnescu - Sociología civilizafiei tehnologice 
Dumitru Sandu - Spapul social al tranzifiei 
Jean Copans - Introducere in etnologie fi antropologie 


ín pregátire : 

Frangois Laplantine - Descrierea etnográfica 
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«Pentru cititorul pasionat de etnologie si antropologie, aceastá 
caríe este provocatoare, densa si, mai ales, include informatii care 
nu se gásesc cu usurintá la noi. Altfel spus, cartea luiJean Copans 
olerá variante de ráspuns la intrebári pe care ni le-am pus mai 
demultsi, totodatá, ne incita si ne conduce la noiinterogatii.» 

Dumitru Stan 








